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— En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica
Argentina, a las 17:07 del jueves 21 de diciembre de 2023, da comienzo la
24° sesion del Consejo Directivo del Colegio Publico de la Abogacia de la
Capital Federal correspondiente al periodo 18°, que se desarrolla en forma
presencial, encontrandose presentes el senor presidente del CPACF
doctor Ricardo Rodolfo Gil Lavedra; los consejeros titulares doctores Paula
Daniela Colombo, Ricardo Martin Casares, Moénica Alejandra Garcia, Juan
Pablo Godoy Vélez, Monica Beatriz Lovera, Pablo Javier Dameschik, Maria
Magdalena Benitez Araujo, Marcos Daniel Ali, Maria Gabriela Van
Marrewijk y Rodolfo Antonio Iribarne; y los consejeros suplentes doctores
Alberto Biglieri, Maria Laura Elliff, Carlos Alejandro Cangelosi, Fabiana
Silvia Cosentino, Juan J. Kelemen, Alejandra M. Gonzalez, Maria del
Carmen Yaconis y Pablo Mateo Tesija:

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Buenas tardes.
Vamos a comenzar la ultima reunioén del ano.

Punto 1 del Orden del Dia. Consideracion del acta de fecha 30 de noviembre de
2023.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Como siempre, como primer punto, ponemos a
consideracion y tratamiento el acta de la reunién anterior.

Doctora Gonzalez.

Dra. Gonzalez.- Buenas tardes a todos.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Buenas tardes.

Dra. Gonzalez.- Doctor: puntualmente, en el acta yo habia hecho referencia e
incluso habia entregado un escrito con lo que faltaba poner.

En esta oportunidad, lo chequeé con el acta de septiembre, que era la que se
corregia, y lo unico que se modifico es: “No se trata solo de una licitacion de...
Bueno, porque si no...”; estaba hablando el doctor Dameschik. Traje lo que vuelve a
faltar y se lo transcribi. Lo que esta en verde es lo que agregaron y lo que esta en
rojo es lo que falta. Falta, en vez de “todas” es “esto”. Pesce sigue hablando y eso no
esta, le estaba refiriendo la palabra a Gabriela Van Marrewijk y le dijo: “;Sabés lo
que estas planteando vos? Es que me indigna”. Van Marrewijk contesta: “; Te explico
de qué vivo? Vivo entre otras cosas...”, y Pesce dice: “; De qué vivis vos?”.

Dra. Garcia.- Pido la palabra.

Dra. Gonzalez.- En la hora y 54 minutos, me levanto de mi silla y me dirijo a hablar
directamente con el doctor Pesce, se escucha perfectamente que le dije que no se
meta mas con los comparieros de mi lista y que es la ultima vez...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, doctora.

Dra. Gonzalez.- Y después el: “Senor presidente: pasemos a un breve cuarto
intermedio” no esta.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Escucheme una cosa, le pedi especialmente a la
doctora Alejandra Garcia que se ocupara del tema y chequeara estrictamente lo que
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decia la reproduccion de los taquigrafos y, obviamente, lo que ustedes habian
incorporado.

Doctora Garcia.

Dra. Garcia.- Si, gracias, sefor presidente.

Primero, se trata un acta de septiembre, aprobada. Se hizo un exhaustivo
trabajo revisando cual fue la primera version de las actas y las versiones corregidas.

El problema —ya lo discutimos muchas veces— es que el streaming es para
que puedan verlo los matriculados.

Realmente, muchas de esas interlocuciones, los taquigrafos no las pueden
tomar porque son alocuciones de consejeros que no estan en el uso de la palabra.
Los taquigrafos no pueden reflejar, cuando hablamos todos, quién esta diciendo qué
cosa, porque no estan en uso de la palabra. Entonces, revisé el acta de septiembre y
es la que estaba subida con un agregado que, efectivamente, faltaba en la version
anterior. Lo demas, doctor, es un acta aprobada.

Yo voy a pedir que pongamos en tratamiento el acta de la ultima sesion del
Consejo Directivo.

Dra. Gonzalez.- Aprobada con las observaciones...

Dra. Garcia.- Si, con esas observaciones.

Dra. Gonzalez.- Aprobadas las observaciones que yo dije en voz alta.

Dra. Garcia.- No. Dijimos que las ibamos a revisar. Estan aprobadas hace tres
sesiones. Yo no participé porque no estaba en esa ocasion, pero si me
encomendaron... Me acaba de interrumpir y yo estaba en uso de la palabra, asi que
por ahi los taquigrafos también se confunden.

Dr. Iribarne.- Ah...

Dra. Garcia.- Bueno. Entonces, la version que vale es la taquigrafica y es la que los
taquigrafos pueden reflejar, asi que si somos ordenados y hablamos cuando
estamos en uso de la palabra, posiblemente puedan estar reflejadas todas las
intervenciones. Lo que no vamos a hacer es una desgrabacion textual del streaming,
porque no corresponde.

Le pido, doctor, si podemos poner el tratamiento del acta de la sesion pasada.
Dra. Gonzalez.- Estamos tratando el acta de la sesion pasada.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Un segundo, doctora.

Hagamos lo siguiente: esta en consideracién el acta de la sesion pasada.

La doctora Garcia ha hecho una corroboracion puntual. Ella misma ha dicho
que encontrd algun aspecto que habia que corregir y otros no.

Propongo que votemos el acta de la sesion pasada y, sin perjuicio de eso,
fuera de la sesién, pueden corroborar y confrontar lo que ha dicho la doctora Garcia,
que la versién taquigrafica esta correcta, que es la que vale. Es decir, muchas veces
hemos dicho...

Dra. Gonzalez.- ; El streaming no vale?

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- ...que tenemos que atenernos a la versidon
taquigrafica.

Dra. Gonzalez.- Perddn, doctor.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si.

Dra. Gonzalez.- Con todo respeto, yo también hice una revision exhaustiva y
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encontré estas falencias. Se las di por escrito y pido que sean agregadas mas alla de
que nosotros... Bueno, se las di escritas, recién, en dos fojas, como se las di escritas
antes. Usted quiere que nos reunamos por este tema, pero me parece que no vale la
pena. Quiero agregar que lo que si me parece muy grave es que se pongan cosas
gue no pasaron y esto lo puede corroborar cualquier matriculado con el streaming.
Dr. Casares.- Para eso esta el streaming.

Dra. Gonzalez.- Entonces tiene que atenerse. Si no se pidid que se vote un cuarto
intermedio y se cortd la transmision, si se cortd por una falla técnica, nadie le va a
hacer ningun reclamo, doctor, pero eso no ocurrio.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Para los presentes, ahora resulta imposible
corroborar esto.

Dra. Gonzalez.- Por eso pido que lo integre.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Hagamos lo siguiente: votemos el acta de la
sesién pasada y, sin perjuicio de eso, confrontemos, pero sobre las versiones
concretas.

Dra. Gonzalez.- Quisiera hacer otra acotacion...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si.

Dra. Gonzalez.- Me gustaria que no se me interrumpa en el uso de la palabra,
porque no llegué a decir en voz alta lo que faltaba.

Ademas de lo que ya dejo plasmado, quisiera hacer otra acotacion, en la
version taquigrafica hay algunas cuestiones —sin perjuicio del mérito que tiene el
trabajo de los taquigrafos—, por ejemplo, en la pagina 9 estaba hablando el doctor
Iribarne y yo levanté el celular, no se entiende lo que pasd, yo mostré la foto del
celular y deberia ponerse entre paréntesis que es lo que paso. De igual modo,
cuando se levanta algun consejero ya sea para hablar por teléfono o para lo que
fuere que sale hay que poner: se retira, ingresa a tal hora, se retira el consejero Tal,
porque, si no, a veces, queda que voté algun miembro de lista que no quiso votar en
ese momento. Eso siempre se hizo cuando alguien se levanta. Nada mas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Para que quede en la version taquigrafica hay
que verbalizarlo, si no es imposible.
Dra. Gonzalez.- Siempre se hizo asi, doctor. Si algun consejero se levanta los
taquigrafos estan al tanto. ;Quiere que hagamos eso?, ;que cada vez que nos
levantemos digamos, “Se levanta Fulano de Tal”. “Reingresa”?
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Para que quede en la version taquigrafica.
Dra. Gonzalez.- ; Interrumpimos? Bueno, lo hacemos.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
Dra. Gonzalez.- Con esas observaciones vamos a aprobar, pero con todas. Gracias.
Dra. Garcia.- No...

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.
Dr. Dameschik.- Que conste mi abstencion, porque no estuve presente en la ultima
sesion del Consejo Directivo.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Ah, perfecto. Sin duda.

Punto 2 del Orden del Dia. Informe de Presidencia.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informe de Presidencia.

Por un lado, recibimos una contestacién de la Corte con relaciéon a una nota
que habiamos enviado solicitando que las camaras de los distintos fueros les
recordaran a los jueces que tienen la obligacion legal de controlar el pago del bono
del articulo 51 de la ley de la colegiacién. La Corte nos contesto diciendo que habian
mandado nuestra nota a cada una de las presidencias de las camaras.

Por otro lado, como ustedes saben, hay un inconveniente serio con las
dilaciones en los sistemas de cobro de transferencias judiciales en el Banco Nacion.
Ya habiamos mandado varias notas. Envié una nueva proponiendo una reunién y en
el dia de hoy tuvimos una reunién con el gerente de Asuntos Legales y todo su
equipo técnico y estaba, también —corregime Alejandra— ¢ el gerente de la sucursal?
Dra. Garcia.- Si, y la gente de Sistemas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Y la gente de sistemas. Informa al Consejo
Directivo el contenido de la reunion.

Dra. Garcia.- La reunién, basicamente, versé sobre los problemas que estamos
teniendo para hacer efectivos estos giros rapidamente. Ellos manifiestan que, en
primer lugar, el banco esta practicamente acéfalo porque todavia no estan
designadas sus autoridades. Ademas, que tienen una gran congestion con los
DEOX, estan muy atrasados en la carga de los DEOX. Estan trabajando en
instrumentar lo maximo posible. Ellos mencionan que los jueces —particularmente los
jueces de la Justicia Civil- lo que hacen es mandar por DEOX transferencias que
podrian automatizarse, porque estan automatizadas todas las transferencias que no
tengan retenciones hasta 10 millones de pesos; o sea que los jueces podrian ordenar
automaticamente transferencias de 10 millones de pesos y esto bajaria en un 70 por
ciento la cantidad de oficios que tienen que contestar hoy.

El senor presidente se comprometié a hacer distintas gestiones con las
Camaras para que los jueces empiecen a utilizar este sistema y no manden todo por
DEOX —lo que si iria por DEOX son nuestros honorarios, porque son aquellos que
tienen retencion— agilizaria mucho la congestion que actualmente tienen.

Quiero recalcar la buena voluntad que manifestaron de ponerse a trabajar y
tratar de tener una dotacion de personal especial para resolver esta congestidon en
forma inmediata.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora Garcia.

Por ultimo, con relacién a los temas de preocupacion general originados por el
decreto de necesidad y urgencia de ayer del presidente, acabamos de sacar un
comunicado —aca yo tengo el texto, lo estamos subiendo ahora a las redes—
manifestando nuestra preocupacion por el dictado del decreto y sefialando que, a
nuestro juicio, en lo que hace al procedimiento, no cumple con los requerimientos de
la Constitucion. Recordamos cual es la doctrina invariable y reiterada de la Corte en
muchos precedentes. Entendemos también que, por el volumen, por la extensa
cantidad de materias esto jamas puede ser un DNU y que tiene que ser el Congreso
el que tiene que considerar las eventuales modificaciones o derogaciones de las
leyes. Ademas, hoy a la mafana hemos girado el texto a todos los institutos y
comisiones que tengan competencia para que se expidan sobre las cuestiones de
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fondo de cada uno de los temas que trata el DNU. Mas alla de las cuestiones de
fondo, pensamos que el procedimiento es inaceptable. Esto jamas puede ser un
DNU y es lo que sefialamos en el comunicado.

Por supuesto, a medida que vayan llegando los informes de los distintos
institutos y comisiones, cuando estos tengan que ver con la incumbencia y los
derechos de los matriculados y matriculadas obviamente vamos a actuar en
consecuencia.

Dra. Gonzalez.- ; Puedo pedirle la palabra, doctor?

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, doctora.

Dra. Gonzalez.- Bueno, ustedes saben como es y cual ha sido siempre la posicidon
de Gente de Derecho y por supuesto, que la vamos a seguir sosteniendo, ¢no es
cierto? Tengo entendido que el doctor Rizzo hace un mes le predijo a la doctora
Garcia lo que iba a pasar al respecto. Nada mas. Eso. Gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora.

Punto 3 del Orden del Dia. Informe de Secretaria General.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Casares.
Dr. Casares.- Gracias, senor presidente.

Por nuestra parte, en primer lugar, queremos informar la sentencia recaida en
el juicio que tenia este Colegio Publico de Abogados contra la AFIP. En esta causa,
en la que se reclamaban varios periodos supuestamente impagos con relacién a las
cargas sociales de los empleados, la Camara Federal de Seguridad Social, con fecha
1° de diciembre del corriente afio, hizo lugar a la apelacion del Colegio y desestimo el
reclamo impositivo. Voy a pedir a Secretaria que adjunten el fallo y se los vamos a
hacer llegar a todos los sefiores consejeros.

Por otro lado, en cuanto a las obras, en pocos dias mas se estara terminando
la obra del segundo piso y la remodelacién para la instalacion de las escuelas tanto
de Posgrado como de Mediacién en el edificio de la calle Uruguay.

Por ultimo, ya hemos inaugurado el traslado de las oficinas de documentacion
al entrepiso, quedando las principales oficinas que mas demanda tienen por parte de
los matriculados y de sus grupos familiares en un ambiente nuevo, moderno y con
mejor atencion.

Punto 3.1 del Orden del Dia. Informe de Asuntos Legislativos.

Dr. Casares.- Por ultimo, con relacion al tema de Asuntos Legislativos, mas alla de lo
que ya ha informado el sefor presidente, en las comisiones no han tenido ninguna
modificacion o avance con relacién al ultimo informe de los proyectos de ley que
estamos siguiendo.

¢ Vos tenés algo mas para agregar, Ale?
Dra. Garcia.- No.
Dr. Casares.- Eso es todo, sefor presidente.
Dra. Gonzalez.- Puedo hacer una pregunta, doctor.  Me permite la palabra?
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, adelante.
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Dra. Gonzalez.- Tengo entendido que ya se entregaron las cajas navidefias al
personal, pero, si no me equivoco, no lo hemos visto pasar por este Consejo.
¢ Puede ser?

Dr. Casares.- Puede ser. Si no paso por el Consejo Directivo es porque esta dentro
del limite aprobado. No recuerdo ahora el monto, pero se lo puedo hacer llegar,
doctora, al igual que la forma de contratacion. Debe ser porque esta dentro del limite
aprobado para Secretaria General o Presidencia. Le podemos hacer llegar el monto
y la resolucion, doctora. Gracias.

Dra. Gonzalez.- Bueno, por favor. Muchas gracias.

Punto 4 del Orden del Dia. Informe de Tesoreria.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Godoy Vélez.
Dr. Godoy Vélez.- Muchas gracias, sefor presidente.

Paso a informar los ingresos del mes de noviembre. En concepto de matricula
ingresaron 182.533.206,62; bonos: 36.015.200; ingresos generales: 75.821.974,12
pesos. Lo cual totaliza la suma de: 287.607.565,73 pesos.

Punto 4.1 del Orden del Dia. Consideracién del monto adicional de la matricula
2023/2024 (Art. 53 Ley 23.187.)

Dr. Godoy Vélez.- Por otra parte, en el punto 4.1 tenemos el adicional del articulo
53.

Voy a proponer que se aplique un adicional de cinco bonos a partir del 1° de
enero y cinco bonos a partir del 1° de marzo del afio que viene. Dos tramos por
bimestre.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Para el pago tardio.
Dr. Godoy Vélez.- Para el pago tardio, exactamente. Y que se aplique lo mismo,
obviamente, a las matriculas adeudadas y demas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone en consideracion.

Doctora Gonzalez.
Dra. Gonzalez.- Si. Por supuesto que no vamos a aprobar, obviamente.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Bien, se pone a votacion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Punto 5 del Orden del Dia. Informe de Institutos, Comisiones y Actividades
Académicas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Biglieri.

Dr. Biglieri.- Presidente: como lo adelantara usted, en el dia de hoy —adelanto que
estda copiado y distribuido para los demas consejeros—, hemos recibido sus
instrucciones de la remisién del DNU 70/2023 que se reenviéo a los siguientes
institutos: Instituto de Derecho Constitucional, de Derecho Administrativo, de
Derecho del Trabajo, Civil, Comercial, de Ecologia, Medio Ambiente y de los
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Recursos Naturales y Energéticos, de Derecho del Transporte, de la Navegacion
Maritima, Aeronautica y Espacial, de Derecho Bancario, de Derecho Usuario y del
Consumidor, de Derecho del Deporte, de Derecho Tributario, de Derecho Aduanero,
de Derecho del Turismo, de Derecho de la Salud, de Derecho Laboral Publico, de
Derecho Agrario, de Derecho Parlamentario, de Derecho Internacional del Trabajo,
de Derecho Regulatorio y de Derecho Societario por las incumbencias que impacta el
decreto 70/2023. Ademas, el martes se va a hacer lo propio con los institutos de
Derecho Publico Econémico, y de Derecho Cooperativo y Mutuario porque son temas
que debemos tratar hoy y es por eso que no los he incluido en los giros. Incluso, en
unos instantes voy a nominar a las autoridades de esos institutos.

Asi es que hemos cumplido con vuestra instruccion, presidente, y les hemos
enviado esta informacion a cada uno de los institutos y comisiones que presumimos
que tienen intervencion directa sobre el impacto del DNU.

Dicho eso, continuo con el informe de la Coordinacién de Institutos sobre la
integracion de los institutos, que es lo que ya tienen todos los consejeros. Se trata de
las bajas de los siguientes institutos: Instituto de Filosofia del Derecho y Sociologia
Juridica, de Derecho Civil y de Derecho Informatico.

Como podran observar, hay un error de impresidn o de tipeo por el que a partir
de la segunda hoja —en la vuelta de la segunda hoja, par— esta reiterado el listado.
Es un pequefio error. Pero salvo eso —si usted me autoriza y los consejeros no tienen
observaciones—, podemos tratar estas bajas que les propongo que se aprueben. No
veo la necesidad de nominar a todos, pero puedo hacerlo si me lo indican.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
Dra. Gonzalez.- No hay problema, doctor. No hace falta nominar a todos.

Sencillamente, yo quiero transmitir el agradecimiento de la Lista 47, Gente de
Derecho, a todos quienes prestaron servicios para este Colegio, y en particular al
doctor Diaz Cisneros que fue el representante del Colegio en la OMPI para recuperar
el dominio web “cpacf.org”, en el caso D-2010-1486.

Nada mas y muchas gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Adelante, doctor.
Dr. Iribarne.- Doctor Biglieri: en la lista de institutos a la que mandaron el decreto 70
no esta el Instituto de Derecho del Turismo.
Dr. Biglieri.- Si esta, doctor.
Dr. Iribarne.- ; Esta? No lo escuché, perdon.
Dr. Biglieri.- Derecho del Turismo, Derecho Aduanero y Derecho de Salud. Puede
ser que falte alguno, pero ese esta.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.
Dr. Biglieri.- Ahora continuaré con la integracion de institutos de acuerdo con el
articulo 7° del reglamento, que son las altas. Tienen altas los siguientes institutos:
Instituto de Derecho Administrativo, de Derecho Procesal, de Seguridad Social, de
Derecho Internacional Privado, de Derecho del Transporte, de la Navegacion
Maritima, Aeronautica y Espacial, de Derecho Societario, de Derecho Bancario, de
Derecho del Usuario y del Consumidor, de Derecho de Familia, de Derecho



COLEGIO PUBLICO DE LA ABOGACIA DE LA CAPITAL FEDERAL 10
Periodo 18 - Acta N° 24 - 21 de diciembre de 2023

Tributario, de Derecho Aduanero, de Derecho Penal y Criminologia, de Derecho de
Culto y Libertad Religiosa, de Derecho de la Salud, de Derecho Laboral Publico, de
Derecho Regulatorio y de Derecho de la Moda.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.

—Se practica la votacion.
Dra. Gonzalez.- Aprobamos.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.
Dr. Biglieri.- Muchas gracias. Entonces, quedan incorporados los colegas que lucen
en el listado adjunto.

En el Punto 3 de nuestro Informe de Institutos, Comisiones y Actividades
Académicas proponemos que consideren las designaciones de los doctores Juan
Vicente Sola y Douglas Ricardo Elespe como director y subdirector respectivamente
del Instituto de Derecho Publico Econdmico. Los nombrados ocuparan estos cargos
vacantes hasta tanto sean ratificados por la Comision de Institutos de la Asamblea de
Delegados como lo ordena el articulo 101 del reglamento, in fine. Los antecedentes
curriculares se encuentran disponibles para su consulta en Secretaria General.

Esta es la propuesta que les hacemos para uno de los institutos que les
mencioné que falta para girar.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
Dra. Gonzalez.- Nos vamos a abstener, presidente.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Doctor Biglieri: le pido que también se gire a este instituto...

Dr. Biglieri.- Si, presidente. Dentro del informe figura que el dia martes, que es el
primer dia habil, se va a girar al Instituto de Derecho Publico Econémico y al Instituto
de Derecho Cooperativo y Mutuario, porque tienen cambio de autoridades.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Perfecto.
Dr. Biglieri.- Por eso mismo, el punto que sigue, el Punto 4, dice: Se pone a
consideracion la designacion de la doctora Marta Angélica Macias como secretaria
del Instituto de Derecho Publico Econdmico en reemplazo del doctor Rodolfo Jesus
Fernandez que se desempefiaba en ese cargo hasta la fecha. Tal como en el caso
anterior, los nombrados ocuparan los cargos hasta ser ratificados por la Comision de
Institutos de la Asamblea. Este nombramiento es para completar la conformacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
Dra. Gonzalez.- Nos abstenemos, presidente.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.
Dr. Biglieri.- Hay otra integracion de comisiones que llegd a ultimo momento, que es
la renuncia de la doctora Moreyra a la Comisién de Cultura.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a consideracion.
Dra. Gonzalez.- Estamos de acuerdo.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.
Dr. Biglieri.- Después viene la cantidad de actividades realizadas en el periodo
febrero-diciembre, y finalmente poner en conocimiento las actividades adjuntas.
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Espérenme un segundito, que me falta...
Dra. Gonzalez.- Nosotros aprobamos, doctor.
Dr. Biglieri.- Me falta lo de Cooperativo. Algo habia...
Dra. Gonzalez.- Eso viene después.
Dr. Biglieri.- Entonces no tengo nada mas que informar, sefior presidente.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor Biglieri.
Continuamos.

Punto 6.1 del Orden del Dia. EXPTE. SADE N° 5364 - OKECKI, JUAN JOSE C. M.
— solicita Intervencién del CPACF. (Comisiéon de Seguimiento de la Actividad
Judicial.)

Punto 6.2 del Orden del Dia. EXPTE SADE N° 6912 - MACHADO RAMIREZ,
MARTA INES - Solicita intervencion del CPACF. (Comisiones de Defensa del
Abogado y la Abogada y de Seguimiento de la Actividad Legislativa.)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Lovera.

Dra. Lovera.- Gracias, sefior presidente.

Dra. Gonzalez.- Si quieren tratar juntos los puntos 6.1 y 6.2, nosotros estamos de
acuerdo.

Dra. Lovera.- Eso iba a decir.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Entonces trataremos los puntos 6.1 y 6.2 de
forma conjunta.

Dra. Lovera.- Exactamente, doctora, gracias. Se me adelantdé, pero lo iba a
proponer.

Uno de los expedientes viene de la Comisién de Seguimiento de la Actividad
Judicial con el dictamen del doctor Kelemen, y el otro viene de la Comision de
Defensa del Abogado. En ambos casos, los doctores Juan José Okecki y Gonzalo
Pereyra manifiestan lo mismo que la doctora Machado Ramirez Marta Inés, que es el
6.2. Ellos denuncian las dilaciones por parte del Poder Judicial en resolver las
cuestiones, incluso en escritos de mero tramite en los que a veces tardan dos meses
en proveer.

Entonces, segun el dictamen de Kelemen y en coincidencia con el de la
Comisién de Defensa del Abogado, se propone mandar notas a la Camara Laboral y
a la Camara Civil para que, asi como se les exige a los abogados cumplir con
determinados plazos, que se cumpla también por parte de la Justicia.

Mociono que se acompane el dictamen de ambas comisiones proponiendo
que se remitan las notas a las camaras.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a consideracion y votacion.

Doctor Iribarne.

Dr. Iribarne.- Gracias, sefior presidente.

Algunos de estos casos ya habian sido tratados por este Consejo. No sé si

recuerdan...

Dra. Lovera.- Estan como ejemplo, justamente.

Dr. Iribarne.- Si, si. Estan todos como ejemplos, pero el oficio supuestamente seria
por los cuatro casos. Y hay un problema: uno de ellos trata sobre un sefior que habia
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comprado un inmueble y habiendo pasado ocho afios y no se lo habian dado. En
otro, un sefor al que le tienen que entregar un denegado, pasa un ano de largo. En
otro caso, un sefor que pidio la certificacion de las pruebas en un juicio laboral, pasé
un afo y todavia no lo habia logrado. Entonces aca no se trata sobre si los abogados
tenemos plazos —cuando tenemos plazo y se nos vence, perdemos el derecho—, ni
siquiera es sobre si los jueces pierdan o no la jurisdiccion. Aca se trata de que, si el
Colegio se queja, que ésta tenga algun grado de seriedad o de utilidad. Porque
mandarles un oficio a las camaras -algo que no me molesta que se haga-
diciéndoles lo importante que es que los jueces cumplan los plazos, me parece algo
inocuo. El mecanismo, si un juez deja “dormir” un juicio mas de un afo... Uno de los
jueces estuvo en la Comision de Acuerdos diciendo que él se hace cargo —cosa que
es un disparate— pobre hombre, tiene que afrontar la situacion de que al juzgado al
que llegd estaba vacante desde hacia siete afios, pero que su estrategia seria tratar
de conciliar. La colega que hizo la queja dijo: Bueno, después de haber presentado
un escrito, dos escritos, tres escritos, cinco escritos, hablar con la secretaria, hablar
con el juez, el juez le dice: “Mire, si quiero, convoco a una audiencia” ;Y sabe qué
pasa? Si en ocho afos de juicio no pasé nada, y en la audiencia no tiene ningun
interés, es seguir chicaneando. Y el drama son los jueces que creen que su funcidn
no es dictar sentencia y resolver los casos, sino postergarlos para ver si la gente, por
cansancio, los arregla.

Entonces, creo que llega la hora en la cual, si queremos que algo tenga
utilidad, hay que comunicarle el caso a la Comision de Disciplina del Consejo de la
Magistratura; porque, entre otras cosas, las camaras ya no tienen a la
superintendencia para retarlos porque no cumplen los plazos. Es decir, antes del
Consejo eran las camaras las que se quejaban. Acuérdense, doctor, del articulo 206.
Pero hoy en dia, si el juez no cumple, las camaras dicen: 4Y qué quiere que yo le
haga?

Entonces, creo que si queremos hacer algo mas que decirle al colega: “Mire,
mandamos una nota”. Una nota que ni siquiera sé quién la recibe...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- ;Y qué le parece si mandamos una nota con
copia al Consejo de la Magistratura?

Dr. Iribarne.- jClaro! O le mandamos al Consejo de la Magistratura: Al juez Fulano
de Tal, en la causa tal, se le presenté una vez, dos veces —la historia que cuentan los
abogados— y no paso6 nada. Lo cual, evidentemente...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Lo pongo en conocimiento a sus efectos.

Dr. Iribarne.- Lo pongo en su conocimiento porque aparentemente hay una excesiva
morosidad. Y punto.

Dr. Tesija.- Igual las camaras intervienen, llaman al juez, lo citan, y a ningun juez de
primera instancia le gusta que...

Dr. Iribarne.- Menos les gusta que la Comision de Disciplina reciba una denuncia.
Una Comisién de Disciplina que —recordemos— se perdi6 totalmente desde la reforma
del afio 2006. Hablamos de una reforma cuya lectura politica no ha sido hecha en
profundidad, porque es la reforma que trajo la caducidad con la que los jueces
estuvieron muy contentos. Entonces, primer lugar la comision desaparecié como tal,
y luego que: antes, quizas por obra y gracia de Beinusz Szmukler o de Maria Teresa
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Rodriguez, habia algun juez cuestionado, pero ahora...
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta bien.

¢ Esta de acuerdo, doctora Lovera?
Dra. Lovera.- Me parece perfecto.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad con el contenido que
sefalo el doctor Iribarne.

Punto 6.3 del Orden del Dia. EXPTE. N° 587.718 - Proyecto de Ley Modificacion
del Procedimiento Administrativo Sucesorio (PAS). (Institutos de Derecho
Constitucional, Administrativo, Sucesorio y Comision de Incumbencias.)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Biglieri.
Dr. Biglieri.- ; Cual es?

—Luego de unos instantes:
Dra. Gonzalez.- Proyecto de modificacion del procedimiento administrativo
sucesorio.
Dr. Iribarne.- Tetaz.
Dra. Gonzalez.- El doctor Tetaz.
Dr. Iribarne.- Buen dictamen.
Dr. Biglieri.- Este es el dictamen del Instituto que se habia reclamado en su
momento porque solamente se habia acompafado el del otro. Este era sucesiones...
Dr. Casares.- Teniamos uno solo y ahora estan todos.
Dr. Biglieri.- Si. Ahora estan todos completos: tenemos el de Derecho
Constitucional, el de Derecho Administrativo, el de Derecho Sucesorio y el de la
Comisién de Incumbencias, y ahora hay que decidir qué hacer. La idea era enviarlo a
la Comision de Labor Legislativa que corresponda a los efectos de que se tome
conocimiento de nuestra opinién. Me parece que las opiniones son bastante claras y
todas en un sentido bastante similar, con la especificidad de cada uno. Me parece
que se podria elevar, que es la idea principal.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- En realidad es acompanar, remitir una nota a los
presidentes de las Camaras de Diputados y de Senadores el texto de los
dictamenes.
Dra. Gonzalez.- Exacto.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a consideracion.
Dra. Gonzalez.- Estamos de acuerdo.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.

Punto 6.4 del Orden del Dia. EXPTE. S/N - INSTITUTO DE DERECHO
COOPERATIVO Y MUTUARIO - S/ Solicitud de Modificacion del nombre.
(Instituto de Derecho Civil.)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Fabiana Cosentino.
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Dra. Cosentino.- Gracias, presidente.

Se trata de la solicitud de modificacidon del nombre del Instituto de Derecho

Cooperativo y Mutuario que ya lo hemos hablado hace un tiempo.

Dra. Gonzalez.- Si, ya lo habiamos hablado.

Dra. Cosentino.- El director interino del Instituto de Derecho Cooperativo y Mutuario,
el doctor Lucas Orlando, propone un nuevo nombre, que es el de Instituto de
Derecho Cooperativo, Asociaciones Civiles, Mutuales y Fundaciones. El sostiene
que, en una sesion extraordinaria, todos los miembros del instituto estuvieron de
acuerdo y que estas figuras juridicas se nutren mutuamente de sus logros en un
mismo bien comun.

Este expediente fue girado luego al Instituto de Derecho Civil, y su directora, la
doctora Compiani, sostiene que el instituto no tiene ninguna objecion sobre este
cambio de denominacion.

Por lo tanto, sefor presidente, mociono para que se acepte la nueva
denominacion que seria: Instituto de Derecho Cooperativo, Asociaciones Civiles,
Mutuales y Fundaciones.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a consideracion.

Adelante, doctora.

Dra. Gonzalez.- En su momento, a través de la palabra de nuestro consejero, el
doctor Rodolfo Iribarne, se expusieron los fundamentos por los cuales se
consideraba que no era conveniente atento a las distintas tematicas de fondo. Asi es
que nos remitimos a dichos argumentos para no hacer mas larga la sesion. Por ello,
no vamos a acompanar en esta oportunidad.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Muy bien.

Se pone a votacion.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Punto 6.5 del Orden del Dia. EXPTE. S/N - INSTITUTO DE DERECHO DEL
TRABAJO - S/ Resolucién Superintendencia de Seguros de la Naciéon (SSN
332-23))

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Godoy Vélez.
Dr. Godoy Vélez.- El Instituto de Derecho del Trabajo plantea que la resolucion
332/23 disminuye los créditos de los trabajadores y, en consecuencia, reduce
también los honorarios profesionales de los letrados, por lo que solicita a este
Consejo Directivo el planteo de una accion colectiva a los fines de obtener la
declaracion de inconstitucionalidad de dicha resolucion. Mas que nada, el
fundamento es que una resolucion no puede terminar “torciendo” la forma en que se
liquidan los accidentes, porque se termina desnaturalizando la razon de ser de una
indemnizacién con su consecuente actualizacion en este contexto inflacionario, por lo
que termina, justamente, licuando las indemnizaciones y los honorarios.

La Asesoria Letrada dictamina que, si bien esta largamente excedido el plazo
de quince dias, hay jurisprudencia que sostiene que no puede ser obstaculo para
plantear la inconstitucionalidad y sugiere dos vias: una es la accién declarativa de
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amparo planteando la inconstitucionalidad del plazo y la otra es una accion
declarativa de certeza. En principio, yo me inclino por la primera y mociono que se
apruebe en ese sentido.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a consideracion y votacion.
Dra. Gonzalez.- Gente de Derecho esta absolutamente de acuerdo en que se
interpongan las acciones que propone Asesoria Letrada y del modo en que lo
estimen conveniente. Por supuesto que debemos hacerlo. Asi que aprobamos.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.
Dr. Dameschik.- Perddn, sefor presidente.

Creo que el preopinante dijo: accién declarativa de amparo y es accién

colectiva. Para que quede bien en el acta. Es una accién colectiva.
Dr. Godoy Vélez.- Si lo dije asi, me rectifico, Pablo. Gracias.

—Ocupa la Presidencia la doctora Colombo.

Punto 6.6 del Orden del Dia. EXPTE S/N - COMISION DE DERECHO DE LA
DIVERSIDAD - S/ Proyecto de Registro de abogados/as especialistas en
violencia y discriminacién contra las mujeres y personas LGTBIQ+.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Yo voy a hacer la presentacion.

El proyecto es una propuesta de creacion de este registro...

—Ocupa la Presidencia el doctor Gil Lavedra.
Dra. Colombo.- La propuesta es la creacion de un registro de abogados y abogadas
especialistas en violencia y discriminacion contra las mujeres y personas LGTBIQ+
con una implementacion en el ambito de la Secretaria General. Es una propuesta
que tiene su origen en la Comision de Diversidad, que tiene un marco —en el cual
esta anclada— que tiene que ver con la normativa internacional, nacional y local, y
también con los antecedentes de este Colegio Publico de la Abogacia. En este
sentido, por ejemplo, el curso previo para los nuevos matriculados que esta
implementado desde el afio 2022 que fue ratificado por este Consejo Directivo;
también la experiencia del Colegio Publico y el Consejo de la Magistratura en el
marco de la firma del acta acuerdo numero 5, de agosto del afio pasado, que esta en
pleno funcionamiento...
—Ingresa la consejera Yaconis.

Dra. Colombo.- Y a su vez, con fundamento en el crecimiento de la demanda de
especialistas en esta tematica, por un lado; y que el Colegio va a poder brindar
informacion y orientacion cuando se requieran abogados o abogadas especialistas
en estas tematicas. Ademas, va a posibilitar cumplir con los compromisos que
asumimos de brindar mayor oportunidad de capacitacion a los colegas y que esa
capacitacion se pueda hacer en areas tematicas que le proporcionen mas
oportunidades de desarrollo profesional y que va a estar abierta para toda la
matricula; matricula que desee inscribirse, pero que ademas cumpla con los
requisitos que estan previstos en la propuesta de la resolucién y los que se
incorporen también a través de la reglamentacion.

Esa es la propuesta que se somete a consideracion.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora Colombo.
Dr. Dameschik.- Pido la palabra, sefior presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Como no.

Dr. Dameschik.- Muchas gracias.

Como integrante de la Comision de la Diversidad, soy coordinador adjunto, si
me permiten, quiero decir que cuando surgié esta cuestion, con la coordinadora
titular, la idea fue hacer este proyecto de registro y mi intencién fue que a la vez se
haga un proyecto de reglamento. Me parece que nadie mejor que la Comision de
Diversidad, que es de su expertise, para poder elevarlo a este Consejo Directivo todo
conjuntamente. Con lo cual, sin ahondar en estar o no de acuerdo con el fondo de la
cuestion, del proyecto de registro, voy a contramocionar y pedir que vuelva a la
Comision de Diversidad para elaborar un proyecto de reglamento y que todo junto
vuelva al seno de este Consejo Directivo, sefior presidente.

—Ingresa la doctora Van Marrewijk.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si. Doctora Garcia.

Dra. Garcia.- En principio —yo hoy conversé este tema con el doctor Dameschik—,
nosotros vamos a sostener nuestra mocion, sin perjuicio de lo cual, como la idea es
avanzar en conseguir capacitadores y hay que instrumentar una serie de cuestiones
para lograr este Registro, y para que no pase lo mismo que pasé con el registro del
abogado de los nifios que hace meses que estamos atras de esto, voy a mantener la
mocion de que se apruebe de esta manera, sin perjuicio de darle desde la Secretaria
General a la Comision y en especial a su coordinador y a su coordinador adjunto, el
espacio para que hagan propuestas a la Secretaria General y que lo trabajemos
desde la Secretaria General para darle mas dinamismo a esto.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- No son mociones contradictorias.

Dr. Dameschik.- Mas alla de la cuestion dialéctica, me parece que teniendo la
chance... El proyecto se mandd a la comision con un dia de anticipacion, y por
problemas personales del redactor del proyecto que no vienen al caso, es imposible
hacer el estudio profundo en un dia. Me parece que seria mucho mas agil, porque
justamente es su expertise. Estoy hace diez afios en el tema, la Comision de
Diversidad fue una creacion de Gente de Derecho hace diez afos, estuve entre los
idedlogos del proyecto junto al doctor Rizzo y otros comparfieros de la agrupacion,
para trabajarlo.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Le pregunto: ;qué le parece si hacemos lo
siguiente, aprobamos la mocion y, a la vez, aprobamos la posibilidad de que se
elabore el reglamento con la Comision y de la Secretaria General? Asi lo dejamos
aprobado el Consejo Directivo.

Dr. Iribarne.- Doctor: mas alla del analisis de fondo que reclama Dameschik, lo
primero que observo es que el proyecto le encomienda al doctor Martinez Fazzalari —
que es experto en Derecho Informatico y Derecho de las Comunicaciones— el estudio
del tema.

Dra. Garcia.- No. La elaboracién de un programa.

Dr. Iribarne.- Lo cual no tiene nada que ver con la tematica de los supuestos cursos
de especializacion que se darian. Entonces, creo que la propuesta de Dameschik,
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que es miembro de la Comisién y que es un hombre que conoce el tema, puede
permitir... Porque puede haber incluso...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Es que no estamos en desacuerdo. No escucho
lo que le dije? Yo estoy de acuerdo con lo que dijo Dameschik.

Dr. Iribarne.- ;Usted tomd nocion de que estamos creando incumbencias
especificas? Y las incumbencias las crean las leyes. Una cosa es el registro de los
nifos de la ley de nifios y otra cosa es este registro.

A mi me parece que esta tematica tiene una entidad que merece la mejor
defensa. La mejor defensa de los intereses basicamente no solo de los abogados,
sino de las personas para las cuales funciona la tematica. Me parece que esto es
prematuro y que lo que plantea el doctor Dameschik es lo mejor, que la Comisién
revise, teniendo en cuenta toda una serie de factores, y nos mande el mejor proyecto
posible.

Dra. Colombo.- Pido la palabra, doctor.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, doctora Colombo.

Dra. Colombo.- El proyecto salié aprobado de la Comision. Voy a sostener la mocién
de aprobar la propuesta de creacion del Registro coincidiendo con dejar abierta la
posibilidad de que sigamos trabajando juntos. Me parece que no podemos perder
tiempo, que podemos aprobar la resolucibn y que como bien se dijo, la
implementacion esta delegada en la Secretaria, en la Escuela de Mediacién y en la
Escuela de Posgrado. Tenemos desafios importantes por delante y podemos seguir
trabajando junto a la Lista 47. Gracias.

Dr. Dameschik.- El proyecto fue tratado, justamente, en la Comisiéon en menos de 24
horas, fue enviado al chat grupal y no hubo, ni siquiera, un tiempo suficiente para el
debido analisis que merece una cuestidén tan importante; y ratificando que hubiese
sido mi intencidn, por lo menos la mia personal, elevar el proyecto de reglamento
conjuntamente con el proyecto de la creacion del Registro, es que voy a presentar la
mocion de devolverlo a la Comision de Diversidad, a estos efectos, y que después
vuelva al Consejo Directivo.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Bueno. A ver...

Dr. Dameschik.- Sin perjuicio de trabajar en conjunto con la Comisién, por supuesto,
pero me parece mas prolijo de ese modo.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- A ver: a la propuesta de que aprobemos las dos
cosas juntas: no.

Lo que propongo es que aprobemos las dos cosas: aprobemos la creacion y a
la vez aprobemos que la Comision haga el reglamento junto con...

Dr. Dameschik.- Es que yo entiendo que algunas cosas son reglamentarias y no del
proyecto en si mismo, por lo cual a mi me gustaria hacer una revision en el seno de
la comisioén, por esto que dije anteriormente, respondiéndole a la doctora Colombo,
que no hubo el tiempo suficiente para un estudio tan profundo, en menos de 24 horas
es imposible. Bueno, nada, es mi postura.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta muy bien.

Doctora Gonzalez.

Dra. Gonzalez.- Sin perjuicio de apoyar lo que dijo el doctor Pablo Dameschik, que
me parece absolutamente razonable, no puedo dejar de contestar a la afrenta de la
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doctora Garcia en relacion a que a pesar de todo el esfuerzo que hemos puesto por
el tema del Registro de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en el cual trabajamos con el
coordinador que en su momento lo expondra, Gabriel De Pascale. Me parece que
aca nadie se durmio y estuvimos trabajando por el error garrafal que, en su
momento, cometieron ustedes y por lo cual habiamos pedido la nulidad. Me parece
muy desafortunado traerlo aca porque hasta el dia de hoy hicimos un esfuerzo
monumental para, justamente, acompanar en todo.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta bien. Gracias, doctora.
Dra. Gonzalez.- jPor favor, tengamos la fiesta en paz!
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- No es el punto del Orden del Dia.
Dra. Garcia.- Por eso, estamos en otro punto del Orden del Dia.
Dra. Gonzalez.- Y bueno. ¢ Entonces, para qué lo saco?
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Damos ya hecho su discurso cuando tratemos
este punto.
Dra. Gonzalez.- No. Yo no dije ningun discurso. Yo no iba a sacar el tema.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Suficiente. Gracias, doctora.

En consecuencia, voy a poner a votacién la mocion tal cual fue formulada.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobada por mayoria.

Sin perjuicio de ello, doctor Dameschik, vamos a seguir trabajando con usted
en la reglamentacién. Si quiere, claro.
Dr. Iribarne.- Hagan la lista negra.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctora Garcia.
Dra. Garcia.- Quiere decir algo doctor Iribarne porque esta diciendo...
Dr. Dameschik.- No, le hice un comentario al doctor.
Dra. Garcia.- Por eso, pero son comentarios desafortunados y maleducados.
Dr. Iribarne.- No, mire. La calificacion que corra, creo que es desafortunada y
maleducada.
Dra. Garcia.- Por qué no lo hace en voz alta y lo ponemos en...
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Para que quede en el acta.
Dra. Garcia.- Claro.
Dr. Iribarne.- Pero la doctora escucha... Es una cosa interesantisima.
Dra. Gonzalez.- Oido tisico.
Dr. Iribarne.- O estamos sordos 0 me estan espiando aca con un microfono.

Punto 6.7 del Orden del Dia. EXPTE. S/N — SECRETARIA GENERAL - s/Registro
de Incumplimiento de Ila Ley del Arancel y de Declaraciones de
Inconstitucionalidad de Leyes de Honorarios.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctora Garcia.
Dra. Garcia.- El punto 6.7 del Orden del Dia es una propuesta de Secretaria General
sobre la creacion de un registro de incumplimiento de la ley del arancel y de
declaraciones de inconstitucionalidad de leyes de honorarios.

Este proyecto tiene como objeto la creacién, dentro del Colegio Publico de la
Abogacia, de un sistema de registro centralizado para documentar y dar seguimiento
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a los incumplimientos de la ley arancelaria y las declaraciones de inconstitucionalidad
de las leyes de honorarios dispuestos por ley por parte de los magistrados del Poder
Judicial de la Nacién y del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. De esta
forma, lo que buscamos es proporcionar transparencia y uniformidad a la informacion
relacionada con las decisiones judiciales sobre esta tematica.

La idea, al crear este registro de incumplimiento de la ley de aranceles y las
declaraciones de inconstitucionalidad de las leyes de honorarios, es que va a estar a
disposicion de todos los colegas de la matricula del Colegio Publico a su
requerimiento expreso y mediante un mecanismo de consulta que se va a arbitrar en
su momento. Esto va a estar a cargo de la Comision de Honorarios y Aranceles de
este Colegio, a quienes aprovecho para agradecerles el trabajo de todo este afo,
han trabajado mucho dado que hay muchas quejas de los colegas de como estan
regulando los honorarios los jueces. Ellos van a disponer la carga, una vez
dictaminado que haya acaecido el caso denunciado en la circunstancia que amerite
esta registracion.

La mocidn es la creacion de este registro conforme el proyecto que ha sido
circularizado y girado a todos los consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctora Garcia.

Dr. Biglieri.- Si la doctora Garcia me permite, para que conste en el acta, que la
Comision de Noveles acercdé un documento al respecto, me parece que es bueno
destacar esa actitud a esta tarea que presenta Secretaria General que, por supuesto,
voy a acompanar.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Muy bien. Gracias doctor Biglieri.

Se somete a consideracion.

Dra. Gonzalez.- Bueno. Hay algunas cuestiones que nos preguntamos. No sé si no
hemos visto el dictamen de Asesoria Letrada. ;COmo se va a manejar el
consentimiento del afectado para dar la publicidad? ; Como va a ser esta publicidad?
Creo que, en estos términos, primero habria que dar cumplimiento a eso para tener
todos los recaudos y para que, en realidad, sirva fehacientemente y no se quede en
una cuestidon interna. Si esta en estos términos, nosotros, por ahora, no vamos a
acompanar.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctora.

Doctora Garcia.
Dra. Garcia.- Cuando los matriculados se presenten a la comision y firmen el
acuerdo de confidencialidad, en todo caso, una vez que la comision registre o
disponga la carga del registro se les va a pedir la conformidad. Esto lo va a
reglamentar la comision.
Dra. Gonzalez.- Bueno, una vez que esté reglamentado y pase por aca lo vamos a
ver. En el mientras tanto, como no queda claro y no hay un dictamen de Juridico...
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctora.

Se somete a votacion.

—Se practica la votacion.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Aprobado por mayoria.

Punto 6.8 del Orden del Dia. EXPTE. S/N - Coordinacion Métodos Alternativos
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de Resolucion de Conflictos. (Registro de Abogados/as Amigos/as de los
Ninos, Nifas y Adolescentes.)

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Informa el doctor Martin Casares.
Dr. Casares.- Gracias, sefora presidente.

Bueno, seguimos con la tematica de los registros. (Risas.)

En este caso, como ustedes recordaran, en este Consejo Directivo aprobamos
el cambio de nombre y la apertura a inscripciéon del Registro de Abogados de los
Nifos, Nifias y Adolescentes. Luego se generd una presentacion al respecto en
cuanto a que no se estaba de acuerdo con la delegacion que se habia aprobado.
Después nosotros lo conversamos con la lista de Gente de Derecho y le
encomendamos al sefor coordinador del area un trabajo conjunto que se vino
haciendo a lo largo de varias sesiones de trabajo, mediante las cuales llegamos hoy
a un documento final. Si bien hay que hacer algunas modificaciones porque, a decir
verdad, cuando ingreso el proyecto y ya lo habiamos mandado a Asesoria Letrada
para que tenga dictamen, luego se hicieron algunos comentarios mas, pero ya
estdbamos con el dictamen de Asesoria Letrada avanzado.

En primer lugar, lo que queria destacar es que me parece que es importante
contar con un registro que garantice que todos aquellos abogados y abogadas que
quieran especializarse en la tematica lo puedan hacer y que el Colegio pueda brindar
una capacitacion para todos los abogados que quieran presentarse en
representacion de los derechos de los nifios, nifas y adolescentes, como lo sugiere
la convencion y la normativa en la materia. Entonces, lo que yo les traigo es la
siguiente mocion.

Antes, quiero agradecer el trabajo conjunto. Aca esta el doctor De Pascale que
trabajo, entiendo, muy bien...

Dra. Gonzalez.- ; Se puede sentar a la mesa?
Dr. Casares.- Si quiere venir a comentar algo.

...junto con la doctora Gonzéalez y otros miembros de una comision que fue
formada a sus efectos.

La idea, entonces, es aprobar el reglamento del registro con las
recomendaciones efectuadas en el documento que presentaron ustedes en conjunto,
mas algunas observaciones que nos trajo Asesoria Letrada y la fe de erratas que voy
a dejarle al Area Legal y Técnica con lo que deberia modificarse y lo deberia
excluirse por un error en cuanto a una denominacién de una direccién y demas.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctor.

Dra. Gonzalez.- ; Me dio la palabra?

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- ; Termin6 doctor Casares?

Dr. Casares.- Venga, doctor. Sumese. Acérquese, doctor.

Dra. Gonzalez.- Venga aca. No muerdo. No muerdo... Para que hable.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Lo escuchamos.

Dr. Di Pascale.- (Puesto de pie.) Tenia la palabra la doctora.

Dr. Casares.- Me gustaria reconocer el trabajo conjunto, escuchar a cualquiera de
los dos que quiera exponer.

Dra. Gonzalez.- Igualmente, falta una actualizaciéon, que me corrija el doctor De



COLEGIO PUBLICO DE LA ABOGACIA DE LA CAPITAL FEDERAL 21
Periodo 18 - Acta N° 24 - 21 de diciembre de 2023

Pascale si no.
Dr. De Pascale.- Si.
Dra. Gonzalez.- En realidad, esta la ultima versién que quiza no les llegé que ya
hemos consensuado también, que incluye todas las observaciones que hizo Asesoria
Letrada, ¢, verdad doctor De Pascale?
—El doctor De Pascale formula manifestaciones fuera del alcance del
microfono.
Dr. Casares.- Perdon, perdon. Gabriel.
Dra. Gonzalez.- Por el micréfono.
Dr. Casares.- Si no, no salis en el streaming.
Dr. De Pascale.- Decia que ustedes tienen en su poder el reglamento que se
circularizd. Luego, con el correr de las horas, se hicieron pequefias correcciones de
redaccion, eso esta en la fe de erratas que el secretario les acaba de mostrar. Tanto
el documento que ustedes tienen como esa fe de erratas tienen el dictamen de
Asesoria Legal. Todo eso después va a estar incluido en un documento definitivo,
que es el que ustedes tienen, mas la fe de erratas, mas las recomendaciones de
Asesoria Legal.
Dra. Gonzalez.- Yo lo tengo hecho. Crei que vos también lo tenias.

Quiero decir algo importante: ayer se llamo6 a una sesion extraordinaria de la
Comision de la Nifiez. Ellos también intervinieron en esta oportunidad, estuvieron de
acuerdo y tenemos el acta firmada que luego vamos a pedir que se agregue. Con lo
cual, fue un trabajo que rindié sus frutos, nos dio mucho trabajo rectificar todo esto,
no perjudicar a ninguno de los abogados que ya estaba en la nédmina original y darle
todo el marco de legalidad en el que nos hemos puesto de acuerdo y hemos
trabajado conjuntamente muy arduamente.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctora.
Dra. Gonzalez.- En especial... Perddén, que quiero terminar.

En especial, darle las gracias a quien tuvo mucha dedicacion, a la doctora
Lilian Sotelo —creo que el doctor también estda de acuerdo con eso—, que es la
coordinadora adjunta.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctora.
Dr. De Pascale.- Les robo un minutito mas.

Quiero mencionar que el trabajo no fue solamente nuestro.

Primero, quiero agradecer a la conduccion del Colegio por la confianza que
nos dio para llevar esto adelante; agradecer al grupo de Gente de Derecho
encabezado por la doctora Gonzalez por el trabajo conjunto que hicimos; y a la
Comision encabezada por la doctora Laura Falabella que tratd el tema con
muchisima seriedad. El trabajo conjunto hizo que este reglamento se aprobara por
unanimidad en la Comision. También agradezco a la comision ad hoc que forma
parte de la Comision de la Nifiez y también a los académicos reconocidos que
convocamos que vinieron desinteresadamente para trabajar para el Colegio y para
evaluar los curriculums que dejaron los postulantes y que emitieron su dictamen vy
que hoy también va a ser aprobado. Y antes de terminar quiero recordar algo al
respecto.

Por otro lado, ademas de agradecer a la doctora Lilian Sotelo, quien realmente
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trabajé mucho, también quiero agradecer a la doctora Deborah Dobniewski que
siempre estuvo a nuestro lado. Espero no haberme olvidado de nadie.

La verdad es que estoy contento de que hayamos llegado hasta aca, porque
yo estaba muy, muy pendiente de que esto saliera por unanimidad. Hay ciertos
temas que a mi humilde criterio deben correrse de la discusion politica o gremial, y
este es uno de esos grandes temas. El cambio de paradigma de los derechos del
nifo hace que el nifio sea un sujeto de derecho, con derecho a tener un abogado. Y
eso es lo que estamos prestando desde aqui, a pesar de que la Ciudad todavia no
hizo la ley como si lo hicieron varias provincias argentinas, como ustedes saben.

En nuestro caso va a ser ad honérem porque no hay un Estado que financie.
Por el contrario, como ustedes saben, este tipo de servicios juridicos esta rentado en
varias provincias. Nosotros estamos dando el puntapié inicial y quizas con esta
impronta que le ponemos desde el Colegio logremos algun dia que la Ciudad, la
Capital Federal, tenga una ley para que el servicio de abogados del nifio sea rentado.
Eso es lo que esperamos, porque todo el trabajo de abogados merece ser rentado,
como todo el tiempo se dice aca.

Asi es que por ese lado estamos muy contentos porque creemos que, por un
lado, estamos beneficiando a los nifios para que tengan un abogado y, por otro lado,
estamos generando una nueva incumbencia para los profesionales.

Por todo ello es que para nosotros es muy importante que esto haya salido en
conjunto.
Dra. Gonzalez.- Si, para todos nosotros. Y adhiero...
Dr. De Pascale.- Una vez mas quiero agradecerles a todos, y ademas quiero
pedirles que conste en el acta que, del listado de los abogados que han sido
aceptados por la comisidn asesora que recién mencioné, la doctora Lucia Devoto
debe ser excluida porque ingresé en setiembre en el Poder Judicial.
Dra. Gonzalez.- Igualmente esta escrito...
Dr. De Pascale.- Yo ya hablé con ella. Esta escrito en rojo.
Dra. Gonzalez.- ...en el anexo. Tiene tres anexos y alli esta escrito.
Dr. De Pascale.- Muchas gracias.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Muchas gracias a ambos.

Entonces, en primer lugar, vamos a someter la propuesta a votacion.

—Se practica la votacion.

Dra. Gonzalez.- Si, aprobamos por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Aprobado por unanimidad, perfecto.

Y en segundo lugar, quiero decirles que celebro este cruce de
agradecimientos y que en tematicas como estas hayamos trabajado todos juntos.
Dra. Yaconis.- jFue unanime! Un aplauso. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Continuamos.

Punto 6.9 del Orden del Dia. EXPTE. SADE N° 8359 - UNIDAD DE INNOVACION
Y TRANSFORMACION DIGITAL - s/Renovacion Contrato Strike Digital Group.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Informa el doctor Martin Casares.
Dr. Casares.- Gracias, sefora presidente.
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Es un tema menos entretenido e interesante, pero muy importante.

Traigo al Consejo Directivo la renovacion del contrato de Strike Digital Group
SRL, que se ocupa del mantenimiento del sitio web del Colegio y de la aplicacion de
calculo y actualizacién de montos.

La mocién es aprobar la contratacion de la empresa Strike Digital Group SRL
para el periodo comprendido entre el 01/12/2023 y el 28/02/2024 por un monto total
de 1.235.000 pesos mas impuestos; y para el periodo comprendido entre el
01/03/2024 hasta el 31/05/24 por un monto de 1.605.300 mas impuestos. Esta es la
sugerencia que viene del Area de Sistemas.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctor.

Se somete a consideracion.
Dra. Gonzalez.- El tema es asi: nosotros vamos a votar en contra, no solo por las
razones que siempre mencionamos con respecto a que el presupuesto no fue
firmado en particular, sino, sobre todo, por el tema del plazo que se pretende que
excede el mandato.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctora.

Se somete a votacion.

—Se practica la votacion.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Aprobado por mayoria.
Dr. Casares.- Doctora, si bien es hasta el 31 de mayo, para quien se haga cargo
sera beneficioso que no tenga que salir corriendo por este tema. Pero bueno, ya esta
aprobado.
Dra. Garcia.- De todos modos, el 31 de mayo no excede el mandato.
Dr. Godoy Vélez.- Es hasta el final del mandato.
Dr. Casares.- Si, es hasta el final del mandato.

Punto 6.10 del Orden del Dia. EXPTE. N° 587.893 — GERENCIA DE
ADMINISTRACION GENERAL - s/licitacién proyecto ‘Refuncionalizacién y
puesta en valor sede Corrientes 1441 2° piso. Rubro: Provision de
equipamiento para instalaciéon de Sistema de Proyeccion en Area de
Actividades Institucionales, Académicas y Culturales’.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Yo voy a informarles.

La propuesta es una licitaciéon privada de equipamiento de proyectores y
pantallas para el 2° piso de la sede de Corrientes 1441 que esta proxima a
inaugurarse. El equipamiento técnico que esta incluido en la propuesta coincide con
el detallado tanto en el pliego técnico como en la descripcion de los planos que
también forman parte del expediente.

En cumplimiento de la normativa vigente, se enviaron invitaciones a tres
empresas especializadas en el rubro: Interpro, que presentdé un presupuesto de
19.118 ddlares, la otra empresa fue Dakar Ingenieria Acustica, que presentd un
presupuesto por un monto total de 24.820 ddlares y PC Time que presentd un
presupuesto de 25.110 dolares.

La Gerencia de Administraciéon General entiende, en funcion de las propuestas
que hicieron —tanto técnicas como econémicas— que es conveniente adjudicar a la
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empresa Interpro Valletta & Falzetta por un monto de 19.118 dodlares por resultar
adecuada técnicamente y ser la mas econdémica. Gracias.

Se somete a consideracion.

Doctora Gonzalez tiene la palabra.
Dra. Gonzalez.- Nosotros vamos a oponemos atento a lo que siempre decimos: que
nunca se conformé la Comision de Edificios y que el presupuesto no fue aprobado en
particular.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctora.

Se somete a votacion.

—Se practica la votacion.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Aprobado por mayoria.

Punto 6.11 del Orden del Dia. EXPTE. N° 555.697 - LANGHOLZ, PABLO ADRIAN
Abogado especialista en Derecho Informatico) s/renovacién de contrato de
servicios.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Informa el doctor Cangelosi.
Dr. Cangelosi.- Buenas tardes a todos y a todas.

Ante todo, les deseo unas muy felices fiestas a todos los presentes y a todos
los colegas que hoy integran este Colegio.

Dicho esto, traigo a este Consejo Directivo la renovacion del contrato de Pablo
Adrian Langholz quien presta servicios como responsable del dictado de
capacitaciones para matriculados y matriculadas, y personal del Colegio Publico de
la Abogacia de la Capital Federal sobre el Sistema de Gestion Judicial LEX 100 y
nuevas tecnologias aplicadas al ejercicio profesional.

La ultima renovacion del contrato del mencionado profesional fue por
resolucién del Consejo Directivo del 22 de diciembre de 2022, en el periodo 18, Acta
N° 13.

Se propone aprobar la renovacion del contrato de locacion de servicios con
Pablo Adrian Langholz por el periodo desde el 01/01/2024 al 31/12/2024 por un
monto equivalente a 5,55 UMA mensuales.

Se pone a consideracion de este Consejo Directivo.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctor.
Tiene la palabra, doctora.
Dra. Gonzalez.- Nosotros vamos a aprobar esta mocién atento a la profesionalidad y
a las condiciones académicas que tanto ayudan a los abogados de la matricula.
Haciendo una excepcion —mas alla de que transcurre el periodo del mandato—
consideramos que es una suma muy razonable y que el colega realmente lo merece.
Nada mas.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias, doctora.
Se somete a votacion.
—Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Aprobado por unanimidad.

Punto 7 del Orden del Dia. Ratificacion Art. 73.
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Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Informa el doctor Martin Casares.
Dr. Casares.- Gracias, sefora presidenta.

Articulo 73, N° 59: Solicitud de acompafamiento del doctor Tréccoli, Adrian
Antonio. La mocioén es aprobar el acompanamiento solicitado por el doctor Adrian
Antonio Tréccoli, T° 71 F° 731 en los autos caratulados “Ricobelli, Héctor Rodolfo
C/ANSES S/Reajustes varios”.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Se somete a votacion.
Dra. Gonzalez.- Acompafamos, por supuesto.
—Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Ratificado por unanimidad.
Dr. Casares.- Articulo 73, N° 60 de fecha 05/12/2023: Jura de nuevos matriculados.
La mocidn es aprobar las solicitudes de inscripcidén de los abogados y abogadas que
integran la nbmina que se acompafia como Anexo 1 en esta resolucion.
Dra. Gonzalez.- Ratificamos.
—Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Ratificado por unanimidad.

7.3.

Dr. Casares.- Articulo 73, N° 61 de fecha 07/12/2023: Designacion del personal del
Tribunal de Disciplina. En este caso, la mocion es aprobar la contratacion de la
senora Ana Paula Vilar como empleada del Tribunal de Disciplina del Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Si, doctora.

Dra. Gonzalez.- Nosotros no vamos a ratificar.

Lamento que no esté el doctor Gil Lavedra para preguntarle, porque realmente
nos parecié muy raro que se tome otra empleada, dada la cantidad de empleadas
que hay en el Tribunal de Disciplina, maxime siendo —lo digo con todo respeto— una
corredora con experiencia en ventas.

Por lo tanto, nosotros vamos a votar en contra y no vamos a ratificar.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Se somete ratificacion.
—Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Ratificado por mayoria.

7.4.

Dr. Casares.- Articulo 73, N° 62 de fecha 07/12/2023: Becas de posgrado para la
Universidad Austral, Maestria en Derecho Procesal Penal. En este caso la mocién es
aprobar la realizacion de un concurso de antecedentes segun los extremos
propuestos por la Coordinacion de Institutos y Comisiones del Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Se somete ratificacion.
Dra. Gonzalez.- Nosotros nos vamos a abstener.

—Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Gracias doctora.

Ratificado por mayoria.

7.5.

Dr. Casares.- Articulo 73, N° 63 de fecha 07/12/2023: Oficina de Recursos Humanos
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sobre adquisicion de uniformes de personal. En este caso la mocion es aprobar la
compra de 71 uniformes femeninos y 63 masculinos al proveedor Cooperativa de
Trabajo Textil Makena Limitada CUIT 33-71167924-9 por un monto total de pesos
10.433.100 mas IVA segun las condiciones obrantes en el presupuesto formulado
por el mencionado proveedor.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Tiene la palabra, doctora.
Dra. Gonzalez.- Por supuesto que estamos de acuerdo con el fondo de la cuestion,
pero es un monto que nos parece sumamente elevado. Entendemos, entre otras
cuestiones, que quizas se podria haber tratado antes. Nos vamos a abstener.

—Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Ratificado por mayoria, entonces.

7.6.

Dr. Casares.- Articulo 73, N° 64 de fecha 12/12/2023: Jura de nuevos matriculados.
La mocidn es aprobar las solicitudes de inscripcidon de los abogados y abogadas que
integran la nbmina que se acompafia como Anexo 1 de esta resolucion.
Dra. Gonzalez.- Acompafamos.

—Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Aprobado por unanimidad.

Punto 8 del Orden del Dia. Temas para conocimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Colombo).- Cese de suspensiones articulo 53 ley 23.187.
Sentencias del Tribunal de Disciplina.
Muchas gracias a todos. Damos por finalizada la sesion.

Dra. Gonzalez.- Felices fiestas para todos los miembros de este Consejo. Quiero

expresar mi agradecimiento a todas las comisiones e institutos, y a todos los

empleados de este Colegio. Me parece que antes de que se cerrara la sesion,

correspondia dejar este mensaje, asi es que les deseo muchas felicidades a todos.
—Son las 18:18.
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REPUBLICA ARGENTINA

COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS
DE LA CAPITAL FEDERAL

CONSEJO DIRECTIVO

ORDEN DEL DIA

Periodo 18 - Acta N° 24
21 de Diciembre de 2023 — 17:00 horas

CONSIDERACION DE ACTA N2 23 DE FECHA 30/11/23.

INFORME DE PRESIDENCIA.

INFORME DE SECRETARIA GENERAL.

3.1 Informe de Asuntos Legislativos

INFORME DE TESORERIA.

4.1 Consideracion del monto adicional de la matricula 2023/2024 (Art. 53
Ley 23.187)
INFORME DE INSTITUTOS, COMISIONES Y ACTIVIDADES ACADEMICAS.

. ASUNTOS A TRATAR.

6.1 EXPTE. SADE N2 5364 - OKECKI, JUAN JOSE C. M. — S/ Solicita
Intervencidon del CPACF. (Comisidn de Seguimiento de la Actividad
Judicial)

6.2 EXPTE SADE N2 6912 - MACHADO RAMIREZ, MARTA INES - S Solicita
Intervencion del CPACF. (Comisiones de Defensa del Abogado vy la

Abogada y de Seguimiento de la Actividad Legislativa)



6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

EXPTE. N2 587.718 - Proyecto de Ley Modificacion del Procedimiento
Administrativo Sucesorio (PAS). (Institutos de Derecho Constitucional,
Administrativo, Sucesorio y Comisién de Incumbencias)

EXPTE. S/N - INSTITUTO DE DERECHO COOPERATIVO Y MUTUARIO - S/
Solicitud de Modificacidon del nombre. (Instituto de Derecho Civil)
EXPTE. S/N - INSTITUTO DE DERECHO DEL TRABAJO — S/ Resolucidn
Superintendencia de Seguros de la Nacién (SSN 332-23).

EXPTE S/N - COMISION DE DERECHO DE LA DIVERSIDAD — S/ Proyecto
de Registro de abogados/as especialistas en violencia y discriminacién
contra las mujeres y personas LGTBIQ+.

EXPTE. S/N — SECRETARIA GENERAL — S/ Registro de Incumplimiento de
la Ley del Arancel y de Declaraciones de Inconstitucionalidad de
Leyes de Honorarios.

EXPTE. S/N - Coordinacién Métodos Alternativos de Resolucion de
Conflictos. (Registro de Abogados/as Amigos/as de los Nifios, Nifias y
Adolescentes)

EXPTE. SADE N2 8359 - UNIDAD DE INNOVACION Y TRANSFORMACION
DIGITAL — S/ Renovacion Contrato Strike Digital Group.

EXPTE. N2 587.893 — GERENCIA DE ADMINISTRACION GENERAL — S/
Licitaciéon proyecto ‘Refuncionalizacion y puesta en valor sede
Corrientes 1441 29 piso. Rubro: Provisién de equipamiento para
instalaciéon de Sistema de Proyeccién en Area de Actividades
Institucionales, Académicas y Culturales’

EXPTE. N2 555.697 - LANGHOLZ, PABLO ADRIAN (Abogado especialista

en derecho informatico) S/Renovacion de Contrato de Servicios.

7. RATIFICACION DE ART. 73 R.1.

7.1

ART. 73 R.l. N2 59 del 30-11-2023: Solicitud de acompafiamiento del Dr.

TROCCOLI ADRIAN ANTONIO



7.2 ART. 73 R.l. N2 60 del 05-12-2023: Jura de nuevos matriculados
14/12/23 (Inscripciones)

7.3 ART. 73 R.I. N2 61 del 07-12-2023: Designacion de personal del Tribunal
de Disciplina.

7.4 ART. 73 R.l. N2 62 del 07-12-2023: Becas Posgrado Universidad Austral
'‘Maestria en Derecho Procesal Penal'.

7.5 ART. 73 R.I. N2 63 del 07-12-2023: Oficina de Recursos Humanos S/
Adquisicion de Uniformes del Personal — Verano 2023-2024.

7.6 ART. 73 R.l. N2 64 del 12-12-2023: Jura de nuevos matriculados

21/12/23 (Inscripciones)

PARA CONOCIMIENTO DEL CONSEJO DIRECTIVO.

8.1 Cese de Suspensiones art. 53 Ley 23.187 (ANEXO 1).
8.2 Sentencias del Tribunal de Disciplina (ANEXO 2).
ANEXOS
ANEXO 1: Cese de Suspensiones art. 53 Ley 23.187.
APELLIDOS NOMBRES TO o
ARANCET AGUSTIN 104 0253
VIVAS GRACIELA DEL CARMEN 043 0243
MARTINEZ FERNANDEZ MARIA DEL PILAR 022 0610
TARAMAN HERNAN ELIAS 089 0720
GUIDO NESTOR 032 0740
LISSA MAYRA ELIZABETH 119 0969
TORAN SILVIA AMANDA 035 0620
CIVALE MARIANO ALBERTO 070 0485
MACHUCA HAYDEE ELISABETH 103 0417
PARTAMIAN MARTIN RICARDO 107 0150
MOREYRA ISSOURIBEHERE MARCOS JORGE 119 0972
PATETTA MARIA LUJAN 060 0612
STILE MANUELA SOL 083 0178
ABUD JORGE HUGO 097 0514
TOSCANO VIRGINIA GLADYS 060 0387
MARQUES RODRIGUEZ MARIA FLORENCIA 093 0589
FORESI FLAVIA MARIA 077 0268




BARRERO CECILIA INES ‘ 055 ‘ 0515
ANEXO 2: Sentencias del Tribunal de Disciplina.
FECHACD | CAUSA | SALA MATRICULADO/A Te | Fe SANCION

31241/ 1l F-N,EG. 31 1101 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 31.358 V., L. 51 | 114
21-12-23 32.806 1l N., M. J. 71 | 457 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 32.037 1l A, H. 86 | 606 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 31.508 I D., J. L. 21 [520 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 32.393 [ S., 0. E. 95 | 311 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 31.367 1l l., O.S. 121 | 382 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 32.014 | M. P., L. A. 103 | 357 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 32.226 | M., B. N. 108 | 438 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 31.018 | D., L. D. 69 | 923 LLAMADO DE ATENCION
21-12-23 30.202 1l TORRES ARGUELLO, BENJAMIN 31 | 487 MULTA $30.000
21-12-23 29.240 | MEDINA, HELENA ISABEL 29 [114 MULTA DEL 30%
21-12-23 31.332 [ ZARATE, DANIEL 42 | 700 MULTA DE $30.000
21-12-23 33.086 [ CODINA, MARIA GRACIELA 120 | 13 MULTA $100.000
21-12-23 33.025 | LLAVER, OSCAR GUSTAVO 39 [180 MULTA 100%
21-12-23 31.875 [ FATA, MATIAS LORENZO 109 | 380 MULTA $200.000

CARRERAS LOBO, PABLO HERNAN
21-12-23 32.428 [ MARCELO 100 | 958 SANCION $1.000.000
21-12-23 33.161 [ P., M. A. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.178 [ E., K. M. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.203 [ S, A. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.214 [ R., H. M. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.428 [ V.yD.R., E. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.429 [ S.W., D. M. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 32.990 [ G. L.D. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.014 [ S, R.E.-0.S.,S. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.075 [ 0. . 1. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.104 [ Al - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.110 [ D.C,G.J. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 27.449 1l C., )R - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.439 1l C.,E.L - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.453 1l L. A, M. F. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.439 1l C.,E.L - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 28.227 1l S., P. - - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 33.423 1l A.,J.0.-V.Q, M.S. -] - DESESTIMADA IN LIMINE
21-12-23 32.292 1l N., D.D.-A., F.C. - - DESESTIMADA IN LIMINE
DESESTIMADA POR

21-12-23 31.827 [ S.,S.R.-G.S., J.B.- V., G.A. - - PRESCRIPCION




21-12-23 33.101 Il D., M. S. ABSOLUTORIA
21-12-23 32.218 Il S, R. L ABSOLUTORIA
21-12-23 31.213 Il T,R.F. ABSOLUTORIA
21-12-23 32.420 Il P.A., O.D. ABSOLUTORIA
21-12-23 32.960 Il F., M. G. ABSOLUTORIA
21-12-23 32.972 Il C.,J.D. ABSOLUTORIA
21-12-23 32.799 1] L, A A ABSOLUTORIA
21-12-23 32.051 1] E., A.P. ABSOLUTORIA
21-12-23 32.850 1] A, M. F. ABSOLUTORIA
21-12-23 32.494 1] T.,G.N. ABSOLUTORIA
21-12-23 30.640 1] A A,G ABSOLUTORIA




Colegio Publico de la Abogacia

de la Capital Federal Capacitacion Profesional
PARA ABOGADOS/AS

ANO 2023 - Sujeto a modificaciones

* MIERCOLES 20/12 - 18:00 HS.

“CICLO DE REUNIONES ABIERTAS DEL INSTITUTO DE DERECHO ADMINISTRATIVO” - Tutela Judicial Efectiva. Nuevos Paradigmas
— EXPOSITOR: Dr. Mariano Lucas Cordeiro - LUGAR: Sala 4 / Corrientes 1455, piso | — INSCRIPCION: PREVIA a partir del 13/12 -
ORGANIZAN: COORDINACION DE ACTIVIDADES ACADEMICAS — INSTITUTO DE DERECHO ADMINISTRATIVO - Declarada Actividad
de Interés Académico por la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires

Consulte mds actividades en www.cpacf.org.ar

s o ok ok ok ok ok ok sk ok ok

COORDINACION DE INSTITUTOS, COMISIONES Y ACTIVIDADES ACADEMICAS RECUERDA...

Reglamento de Inscripciones y Expediciéon de Certificados de Asistencia, aprobado por el Consejo Directivo en sus sesiones del 15/05/08 y
sus modificaciones del 11/03/10 y 10/05/12... Para participar en todas las actividades académicas presenciales o virtuales se requiere inscripcion previa —
exceptuando las que figuren como de asistencia libre-, la que se podra llevar a cabo -a partir de la fecha estipulada- personalmente de lunes a viernes dentro del
horario de 8,30 a 16,30 horas en la Coordinacién de Institutos, Comisiones y Actividades Académicas, de la Sede de Av. Corrientes 1455 - piso 1°, o por e-mail:
(infoacademicas@cpacf.org.ar), hasta completar el cupo disponible para cada una de ellas. Se entregara certificado a quienes cumplan con la asistencia requerida
para cada actividad presencial. Las acreditaciones se tomardn durante un lapso de treinta (30) minutos tomados desde quince (15) minutos antes a la hora fijada
para el inicio de la actividad y quince (15) minutos posteriores a dicho horario., considerdndose como ausente -sin excepciones- a todo aquel que ingrese con
posterioridad. Toda la informacién referida a las actividades académicas, culturales y deportivas constltela en www.cpacforg.ar. - Tel. 4379-8700, int. 453/454

20/12/2023



JUAN VICENTE SOLA

ESTUDIOS REALIZADOS.
Abogado, Universidad de Buenos Aires.1974.
Diploma del Instituto del Servicio Exterior de la Nacion.

Obtiene la medalla de oro. Promedio de egreso 9.64. en dos
anos de estudio. 1977-78.

Doctor en Derecho y Ciencias Sociales. Universidad
Nacional de Cordoba. Tesis sobre "Intervencion Federal en
las Provincias" calificacion distinguido. Directores de tesis,
Dres. Ricardo Haro y Guillermo Becerra Ferrer. 1980

Diplome de Hautes Etudes Internationales. Institut
Universitaire de Hautes Etudes Internationales. Ginebra.
Suiza. Especializacion en Derecho Internacional. Tesis "The
International Tribunal fortheLawofthe Sea". bajo la direccion
de los Profesores Lucius Calflisch y Philippe Cahier. Mencion
Bien.1985.

Diplome de Hautes Etudes Européens. Collége
universitaire Miguel Servet. Paris. Francia. Tesis “Una
comparacion entre las estructuras juridicas de la Union
Europea y el Mercosur”. Calificacion Summa Cum Laude.
1995.

Doctor en Economia.Universidad ESEADE. 2007. Tesis:
‘Las Consecuencias institucionales del modelo keynesiano’
Tribunal de tesis: Dr. José Maria Dagnino Pastore, Dr.
Ludovico Videla y Dr. Gabriel Zanotti. Calificacion Cum
Laude.

IMD. International Institute for Management
Development.Laussanne.(Suiza)  "New approaches to
economic development". Segundo semestre 1982.



Institut International de Droits de 1'Homme.Certificat.
14éme session d'enseignement. Estrasburgo. julio de 1983.

Institut Henri Dunant. (Cruz Roja) Cours Droit
Humanitaire. Ginebra (Suiza) 1982.

LIBROS PUBLICADOS.

"Intervencion Federal en las Provincias." Abeledo Perrot.
Buenos Aires,1982. Prologo de German Bidart Campos.
Comentado en La Ley por Juan Francisco Linares, en
Jurisprudencia Argentina por Manuel Rodriguez Villafane,
en La Nacion por Martin Noel.

The International Tribunal for the Law of the
Sea."Institut Universitaire de Hautes Etudes
Internationales. Ginebra 1986.

"Las Dos Caras del Estado. Presidente y Primer Ministro
para una Argentina Moderna." Planeta. Coleccion Espejo
de la Argentina. Buenos Aires 1988. Prologo del Dr. Jorge
Reynaldo Vanossi.

Tuvo comentarios bibliograficos en La Nacion y La Prensa.

El Manejo de las Relaciones Exteriores. La Constitucion
y la Politica Exterior. Buenos Aires. Editorial Universidad
de Belgrano. 1997.

El control judicial de constitucionalidad. Abeledo Perrot.
Buenos Aires. 2001. Segunda edicion aumentada Lexis
Nexis 2006.

Recibio Accesit de la Academia Nacional de Derecho y
Ciencias Sociales de Buenos Aires como una de las obras
juridicas sobresalientes del bienio 2000-2001.

Constitucion y Economia. Lexis Nexis. Buenos Aires,
2004. 911 pags. 2004.

Derecho Constitucional. Lexis Nexis. 2007. 920 paginas.



Tratado de Derecho Constitucional. Cinco tomos. La Ley
2009. 4500 paginas.

Manual de Derecho Constitucional. La Ley. Buenos
Aires. 2010.

Tratado de Derecho y Economia. La Ley. Tres tomos.
4000 paginas. Buenos Aires, 2013. Introduccion de
Edmund Phelps, Premio Nobel de Economia.

La Corte Suprema de Justicia. El nuevo proceso
constitucional. La Ley. Buenos Aires. 2015.

The Corporatist Antagonism to EconomicDynamism. En:
Luigi Paganetto Ed. Achieving Dynamism in an Anaemic
Europe.Springer. Roma 2015.

Pluralismo y Corporativismo. El freno a la economia
dinamica. Ingreso como Académico Numerario de la
Real Academia Europea de Doctores. Contestacion de
Edmund Phelps, Premio Nobel de Economia 2006.
Barcelona 2018.

Corporatism and Economic Performance.En:Liberal
disorder, States of Exception and Populist Policies.

Routledge Studies in Anti politics and Democratic
Crisis. Routledge. London New York. 2021

ACTIVIDAD ACADEMICA.

UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES.

Profesor Emeérito de la Universidad de Buenos Aires.
2023.



Profesor Titular regular de Derecho Constitucional.
Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires, desde
1997.

Profesor Titular regular de Teoria y Derecho
Constitucional, Carrera de Ciencia Politica, Facultad de
Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires, desde
1987.

Director. Maestria en Derecho y Economia. Facultad de
Derecho. Universidad de Buenos Aires. Desde 2001.

Director. Centro de Estudios de Derecho y Economia.
Universidad de Buenos Aires. Desde 2006. El Centro de
Derecho y Economia es un instituto de investigacion de la
Universidad para el Analisis Economico del Derecho. Amicus
curiae en la Corte Suprema de Justicia.

CENTRO DE ESTUDIOS EN DERECHO Y ECONOMIA
(UBA).

Director, Maestria en Derecho y Economia. Universidad
de Buenos Aires, desde 2001.

Director, Centro de Estudios en Derecho y Economia.
Universidad de Buenos Aires. Desde 2008.

Organizador de la Catedra Phelps para la Innovacion
Economica y la Inclusion Social. Ha organizado seis
congresos internacionales hasta el presente, con la
presencia del premio Nobel Edmund Phelps. Se entrega
anualmente la Medalla Phelps a la Innovacion Econémica y
la Inclusion Social.



Amicus Curiae ante la Corte Suprema de Justicia, desde
2013. Expuso en audiencia publica invitado por la Corte en
los casos:
1. Grupo Clarin en 2013 sobre la validez constitucional
de la Ley de Medios, y
2. Rodriguez c. Google Inc. En 2014 Sobre situacion
constitucional de las imagenes en Internet.
3. Provincia de la Pampa c. Provincia de Mendoza s.
Situacion del Rio Atuel. En Junio 2017.
4. Educacion religiosa en las escuelas publicas en Salta.
En Agosto 2017.
5. Esso SRL c. Municipalidad de Quilmes. Efectos de las
tasas municipales de seguridad e Higiene. Abril 2019.
6. SHI, JINCHUI ¢/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE
ARROYITO, s. Regulacion trabajo dominical por
municipios. Agosto 2019.

Las exposiciones se encuentran en pagina web Infojus.

COLUMBIA UNIVERSITY.

Corresponding Member. The Center on Capitalism and
Society. Desde 2008. El Director del Centro es Edmund S.
Phelps, Premio Nobel de Economia 2006.

Papers en la Universidad de Columbia. Ver en
http:/ /capitalism.columbia.edu/

Participocomo expositor en 9 th Annual Conference:
Philosophical Foundations of Economics and the Good
Economy: Individual Values, Human Pursuits, Self-



Realization and Becoming. Paper presentado: Hayek the
Rule of Law and the Challenge of Emergency.

Participo6 como expositor en la 10th. Annual Conference:
Rethinking the State: After Keynesianism and Corporatism.
December 7th. 2012. Paper presentado: Corporatism,
tradition and survival.

Participécomooradoren la 11tr, Annual Conference.
"Dynamism and Innovation in the West: Has a Decline
Set In?"September 16 th. 2013. Orador en el almuerzo.

Particip6é como expositor en la 12t. Annual Conference. The
Future of the Individual. Thursday, November 6, 2014.
Integroel panel con Robert Shiller, Premio Nobel de
Economia.

Participocomoorador. 15th Annual Conference: The Age of
the Individual: 500 Years Ago Today.October 31, 2017

The Reaction Against Individualism and the Remote
Origins of Corporatism.Capitalism and SocietyVolume 13,
Issue 1 2018 Article 5.

What’s the matter with South America?Edmund Phelps
Juan Vicente Sola.PublicadoenProject Syndicate. July 17 th.
2020

UNIVERSITY OF OXFORD

Expositor enThe Future of Europe conference on April
27th and 28th, 2016 at the University of Oxford, organized
by the Center on Capitalism and Society of Columbia
University, the Oxford Martin School of Oxford University
and the European Studies Centre and the Political Economy
of Financial Markets Program at St. Antony’s College,

Oxford University



ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALES Y
POLITICAS.

Académico de nimero, ocupa el sillon Dean Funes, desde
2005. Comunicaciéon de incorporacion. Una teoria
economica de la politica (Anales 2006). Discurso de

Recepcion por Académico Horacio Sanguinetti.

Director, Instituto de Derecho y Economia. Desde 2008.

Comunicaciones Académicas publicadas individualmente:

e LA CUESTION CAPITAL.Un debate en la emergencia
sanitaria. (Anales 2021)

e La Corte Suprema en la Republica Argentina
(Anales 2020)

e Municipios e Impuestos (Anales 2019)

e cHay futuro en la diplomacia? (Anales 2018)

e Horacio Oyhanarte, Canciller de Yrigoyen (Anales
2017)

e Sarmiento y la constitucion (Anales 2015)

e El Corporativismo y sus Mitos (Anales 2014)

e La Corte Suprema en encrucijada (Anales 2013)

e ¢El gobierno de los jueces? La regulacion a través

del litigio (Anales 2011)



e Alberdi: la Constitucion como programa de
gobierno:la polémica con Vélez Sarsfield (Anales
2010)

e Interpretacion de la Constitucion (Anales 2009)

e Los derechos de incidencia colectiva (Anales 2007)

REAL ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS
DE ESPANA.

Académico correspondiente, desde 2006.
REAL ACADEMIA EUROPEA DE DOCTORES.
(BARCELONA)
Académico Numerario, desde 2018. Introducido por el
Premio Nobel Edmund Phelps.

ACTIVIDAD ARBITRAL Y JUDICIAL.

Representante de la Republica Argentina (Agente
Arbitral) en la cuestion planteada por la Republica
Oriental del Uruguay sobre las Papeleras sobre el Rio
Uruguay, ante el Tribunal Arbitral del MERCOSUR. 2006.

Conjuez. Camara Nacional de Apelaciones en Ilo
Contencioso Administrativo. Desde 2007.

Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires.
Arbitro en el Tribunal de Arbitraje General y Mediacion.

PREMIOS.

Premio Konex. Mejor jurista de la década. Derecho
Constitucional. 2016.



Personalidad Destacada de 1las Ciencias Juridicas.
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires. 2023

Paul Harris Fellow. Rotary Foundation. Rotary
Internacional. 2023.

Medalla de Oro del Instituto del Servicio Exterior de la
Nacion por el mejor promedio del curso 9.64. en dos anos de
estudio. 1978

Accesit de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias
Sociales de Buenos Aires como una de las obras juridicas
sobresalientes del bienio 2000-2001 por el libro El control
judicial de constitucionalidad.

Summa Cum Laude en el Diplome de Hautes Etudes
Européens pour '’Ameérique latine.del College universitaire
Miguel Servet. Paris. Francia. 1995.

Cum Laude. En el Doctorado en Economia. Universidad
ESEADE. Concedido por el tribunal integrado por los
doctores José Maria Dagnino Pastore, Ludovico Videla y
Gabriel Zanotti.

Diploma de distincion por su “trayectoria logros y legado
que enaltecen los intereses del pais en la Antartida” 3 de
septiembre del 2004 por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto.

Orden del Aguila Azteca en el Grado de Comendador.
1984.

Comendador al Mérito de la Republica Italiana. 1987.

Gran Oficial de la Orden Nacional del Cruzeiro do Sul.
1999.



Instituto Derecho Publico Econdmico

Douglas Ricardo Elespe T 17 F 761, es Abogado y Master en finanzas de UCLA y presidente de
Fix SCA de analisis de riesgos, una figura muy conocida en el medio financiero y fue presidente
del Instituto argentino de ejecutivos en finanzas.

Marta Angélica Macias T 63- F 690, profesora adjunta en la facultad de derecho en derecho
constitucional, cursé la, Maestria en Derecho y Economia y es secretaria general del Centro de
derecho y economia de la Universidad de Buenos Aires. Todos son abogados de la matricula.



INFORME DE LA COORDINACION DE INSTITUTOS,
COMISIONES Y ACTIVIDADES ACADEMICAS

Sesion del Consejo Directivo del 21.12.23

INSTITUTOS

1) Integracién de Institutos.

Se ponen a consideracion las bajas de los miembros que a continuacién se detallan.

b0 Filosofia del Derecho y Sociologia | AN DOBRATINICH HECTOR GONZALO 120-288 BAJA ART. 10
b0 Filosofia del Derecho y Sociologia | coL ELLA JUAN JOSE 56-927 BAJA ART. 10
b07 Filosofia del Derecho y Sociologia | parTo LUIS MANUEL 38-732 BAJA ART. 10
b0 Filosofia del Derecho y Sociologia | g gipERMAN EDUARDO ALBERTO 06-079 BAJA ART. 10
L0 Filosofia del Derecho y Sociologia | osmAN FAGALE GUSTAVO GABRIEL 56-867 BAJA ART. 10
b0 Filosofia del Derecho y Sociologia | pogRrANIZKY SOFIA 50-416 BAJA ART. 10
L0 Filosofia del Derecho y Sociologia | siviniaN SANTIAGO FACUNDO 114-373 BAJA ART. 10
b0 Filosofia del Derecho y Sociologia | sonyE ESTEBAN EUGENIO 11017 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil ANDRADA GUSTAVO OSCAR 61-413 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil ANSELMI CABRAL GRACIELA INES 42-798 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil BATTIATO CLAUDIO FABIAN 37-037 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil CARAMES MARIA DEL CARMEN 19-845 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil CARRIAGA HUGO ROBERTO 26-546 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil CASARES MONICA LILIANA 25-586 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil COBAS MANUEL OSVALDO 06-050 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil DE LA CAMARA PATRICIAE. 40-858 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil DILLON GREGORIO ALBERTO 11-489 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil EFRON JAQUELINA RUTH 45283 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil FABREGAS DANIEL ARTURO 42-236 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil FELIBERT DE CARELLI | SUSANA CRISTINA 108-563 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil FLORES ARANDA AURELIO BENITO 97-365 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil FOGLIA RICARDO A. 16-632 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil FOGNINI ARIEL IGNACIO 80-711 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil GUTIERREZ CALDERON | ROBERTO LUIS 24-591 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil HAIEK VALERIA VANESA 75-385 BAJA ART. 10




I-11 Derecho Civil LOSADA SANDRA PATRICIA 51-850 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil LUCERO ELVIRA IGNACIA 70-473 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil MANGERI ROBERTO EDUARDO 45-842 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil MARTINS COCO PATRICIA GRACIELA 56-590 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil MATA ADRIAN ARMANDO 43-554 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil MAYER ELIZABETH SOLEDAD 99-651 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil MOLINA QUIROGA EDUARDO 09-251 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil MUGIONE GRACIELA INES 49-097 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil ORDAX MARIANO MIGUEL 89-467 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil PASQUET MARIA ALEJANDRA 34-278 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil PERAL MIRIAM ANDREA 59-996 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil PERASSO LILIANA A. 47-288 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil PEREZ RIOS JOSE LUIS 15-864 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil RIELO GLADYS M. 28-398 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil SILVA MARINA BEATRIZ 65-468 BAJA ART. 10
1-11 Derecho Civil VILLAYANDRE ROBERTO D. 43-118 BAJA ART. 10
I-11 Derecho Civil WUST GRACIELA CRISTINA 48-345 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico ALONSO SILVINA ANDREA 99-75 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BACIGALUPI CARLA FIORELA 64-159 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BENDER AGUSTIN 97-625 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BERMEJO ANA ROSA 128-988 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BERTOLI GABRIEL CESAR 128-850 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BONIFACE DANIELA ANDREA 137-486 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BORDA MARINA NURIA BELEN 131-707 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico CALDERONE AITA FLAVIA 97-533 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico CARRILLO JOSE JULIO LISANDRO 72-870 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico CIVITARESE JULIA CAROLINA 125-162 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico DA CRUZ NEVES ANALIA LAURA 95-954 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico DIAZ CISNEROS ADRIANO PATRICIO 95-525 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico DUFICH MONICA BEATRIZ 60-391 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico ESPIGA DIEGO SEBASTIAN 68-573 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico ESPOSITO ANGELA ADRIANA 51-911 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico ESTEVES LUCIA GISELLE 123-570 BAJA ART. 10




1-22 Derecho Informtico FERNANDEZ LETICIA LAURA 96-184 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético FERNANDEZ ESCUDERO | JOSUE M.A. 05-482 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico FONDACARO TOMAS OSCAR 58-140 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético GALLO PAULA ANDREA 66-629 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico GAMEN SEBASTIAN ARIEL 75-566 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico GARCIA PABLO ARIEL 113-216 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético GIACHINO MARIA LUJAN 36-081 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico GORO AMARILLO JESICA LORENA 118-557 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético GORENKOV TATIANA 128-353 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico IANELLO ROMINA SOLEDAD 111-367 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético INOJOSA GUSTAVO ARIEL 86-923 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético KESLER PABLO NICOLAS 104-150 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico MARINO AURORA ROSA 59-564 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético MARONCELLI CHRISTIAN SEBASTIAN 130-85 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico MARTINEZ MATILDE SUSANA 41-268 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético MATAROZZI JESICA ANALIA 99-494 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico MATEOS MARIANA 87-895 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico MAUGERI MARIA FLORENCIA 121-447 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético NAVARRO DANIEL GUILLERMO 82-674 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico PARCERO JONATHAN EXEQUIEL 107-012 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético PEREGO PABLO ALEJANDRO 67-483 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico PILDAIN MAURO RODOLFO 67-235 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético RICO MARTIN 84-229 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético RIELO GLADYS MIRTA 28-398 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico ROCA EDUARDO 109-446 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informatico T VICTORIA 29-758 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético SERINI MARIA VERONICA 81-733 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético SOTELO MARIA GABRIELA 117-78 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico SZLAK GABRIELA RUTH 79-516 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico TATO NICOLAS SANTIAGO 72-233 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informatico VAQUERO SUSANA NOEMI 20-095 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico VERRIER ROUSSEAUX | CESAR RAFAEL 86-904 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informatico VIANA CARLOS ENRIQUE 83-825 BAJA ART. 10




I-22 Derecho Informatico VRAVO JUAN AGUSTIN 127-849 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico ALONSO SILVINA ANDREA 99-75 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BACIGALUPI CARLA FIORELA 64-159 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BENDER AGUSTIN 97-625 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BERMEJO ANA ROSA 128-988 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BERTOLI GABRIEL CESAR 128-850 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BONIFACE DANIELA ANDREA 137-486 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico BORDA MARINA NURIA BELEN 131-707 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico CALDERONE AITA FLAVIA 97-533 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico CARRILLO JOSE JULIO LISANDRO 72-870 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico CIVITARESE JULIA CAROLINA 125-162 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico DA CRUZ NEVES ANALIA LAURA 95-954 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico DIAZ CISNEROS ADRIANO PATRICIO 95-525 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico DUFICH MONICA BEATRIZ 60-391 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico ESPIGA DIEGO SEBASTIAN 68-573 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico ESPOSITO ANGELA ADRIANA 51-911 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico ESTEVES LUCIA GISELLE 123-570 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico FERNANDEZ LETICIA LAURA 96-184 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico FERNANDEZ ESCUDERO | JOSUE M.A. 05-482 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico FONDACARO TOMAS OSCAR 58-140 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico GALLO PAULA ANDREA 66-629 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico GAMEN SEBASTIAN ARIEL 75-566 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico GARCIA PABLO ARIEL 113-216 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico GIACHINO MARIA LUJAN 36-081 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico GORO AMARILLO JESICA LORENA 118-557 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico GORENKOV TATIANA 128-353 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico IANELLO ROMINA SOLEDAD 111-367 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico INOJOSA GUSTAVO ARIEL 86-923 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico KESLER PABLO NICOLAS 104-150 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico MARINO AURORA ROSA 59-564 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico MARONCELLI CHRISTIAN SEBASTIAN 130-85 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico MARTINEZ MATILDE SUSANA 41-268 BAJA ART. 10
I-22 Derecho Informatico MATAROZZI JESICA ANALIA 99-494 BAJA ART. 10




1-22 Derecho Informético MATEOS MARIANA 87-895 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético MAUGERI MARIA FLORENCIA 121-447 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico NAVARRO DANIEL GUILLERMO 82-674 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informatico PARCERO JONATHAN EXEQUIEL 107012 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico PEREGO PABLO ALEJANDRO 67-483 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico PILDAIN MAURO RODOLFO 67-235 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético RICO MARTIN 84-229 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico RIELO GLADYS MIRTA 28-398 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético ROCA EDUARDO 109-446 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informatico T i VICTORIA 29.758 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético SERINI MARIA VERONICA 81-733 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético SOTELO MARIA GABRIELA 117-78 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico SZLAK GABRIELA RUTH 79-516 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético TATO NICOLAS SANTIAGO 72-233 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico VAQUERO SUSANA NOEMI 20-095 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informético VERRIER ROUSSEAUX | CESAR RAFAEL 86-904 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informatico VIANA CARLOS ENRIQUE 83-825 BAJA ART. 10
1-22 Derecho Informtico VRAVO JUAN AGUSTIN 127-849 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario BONTEMPO RAUL ALFREDO 90-9 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario BONTEMPO IGNACIO MARIA 105-201 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario CARRILLO LISANDRO JULIO JOSE 72-870 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario CASANOVAS MARCELO ALEBRTO 38-520 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario COQUETTI NELIDA RAQUEL 09-147 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario ERBES HORACIO HECTOR 59-264 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario FABRE LUIS ALFREDO 98-840 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario GALLEGO SOTO VICTOR JULIO 67-22 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario GERSCOVICH CARLOS GUSTAVO 05-460 BAJA ART. 10
1-29 Derecho Bancario MARTINEZ SILVANA HELENA 7-382 BAJA ART. 10

2) Integracidn de Institutos.

De acuerdo al art. 7 del Reglamento General de Funcionamiento de Institutos, se ponen a consideracioén las
designaciones de los matriculados que a continuacién se detallan.



1-04 Derecho Administrativo SCOPELLITI MARIA GABRIELA 102-512 ALTA
1-06 Derecho Procesal ROMERO ALEXIS NICOLAS 146-522 ALTA
1-09 Seguridad Social BILANCIERI NOELIA YASMIN 148-629 ALTA
1-12 Derecho Internacional Privado ESPARZA MARIA ANDREA 70-581 ALTA
1-17 Derecho del Transporte, de la

Navegacion Maritima, Aerondautica y OLIVERA LEANDRO RODOLFO 105-997 ALTA
Espacial

1-17 Derecho del Transporte, de la

Navegacién Maritima, Aeronautica y CAMARERO MATIAS NICOLAS 148-193 ALTA
Espacial

1-18 Derecho Societario FENSORE AMALIA FANNY 88-991 ALTA
1-18 Derecho Societario VAN RENTERGHEM EVANGELINA 147-943 ALTA
1-19 Derecho Sucesorio BILANCIERI NOELIA YASMIN 148-629 ALTA
1-19 Derecho Sucesorio BOSCH MADARIAGA ALEJANDRO FRANCISCO 62-403 ALTA
1-29 Derecho Bancario ESTEVEZ MAURO DAMIAN 142-140 ALTA
1-29 Derecho Bancario BLANCO LAVIUZZA ANNA CARINA 94-726 ALTA
I-30 Derecho del Usuario y del PETASNE MARTIN DARIO 77-616 ALTA
Consumidor

1-31 Derecho de Familia MILIONE HUGO LEONIDAS 60-451 ALTA
1-35 Derecho Tributario LAMAGRANDE MARIANA LEILA 84-558 ALTA
1-36 Derecho Aduanero KRAUSE OCTAVIO 129-919 ALTA
1-39 Derecho Procesal Penal ROHDE JORGE JUAN ALEJANDRO 97-952 ALTA
I-43 Derecho de Culto y Libertad DE LEON EZEQUIEL GUSTAVO 136-109 ALTA
Religiosa

I-43 Derecho de Culto y Libertad CAFFARENA FLAVIA AYELEN 134-760 ALTA
Religiosa

I-43 Derecho de Culto y Libertad GRAZIANI LUCIANO 145-564 ALTA
Religiosa

1-44 Derecho de la Salud GANDOLFO MARIA MAGDALENA 147-573 ALTA
1-44 Derecho de la Salud ORRICO ELIZABETH BEATRIZ 103-865 ALTA
1-45 Derecho Laboral Publico SCOPELLITI MARIA GABRIELA 102-512 ALTA
I-51 Derecho Regulatorio RAFFAGHELLO JULIO MARIANO 145-772 ALTA
1-51 Derecho Regulatorio BLANCO LAVIUZZA ANNA CARINA 94-726 ALTA
1-52 Derecho de la Moda LUNA MARIA FLORENCIA 128-514 ALTA
1-52 Derecho de la Moda ZAMARA IVANA YASMINA 131-530 ALTA
1-52 Derecho de la Moda BUFFONI ANALIA VERONICA 64-202 ALTA
1-52 Derecho de la Moda FEREGOTTO ADRIANA INES 71-700 ALTA
1-52 Derecho de la Moda ZAPATA ELENA MARIA ALEJANDRA 85-828 ALTA
1-52 Derecho de la Moda CARLINI JULIETA MARIA 133-371 ALTA
1-52 Derecho de la Moda EON IVANA EDITH 104-362 ALTA




I-562 Derecho de la Moda FERNANDEZ AZTISARAN | LAURA VIVIANA 40-383 ALTA
I-562 Derecho de la Moda BERGALLO ALEXIS MARTIN 148-175 ALTA
I-562 Derecho de la Moda FENSORE AMALIA FANNY 88-991 ALTA
I-62 Derecho de la Moda GARAY DOLORES 66-489 ALTA

3) Expte. S/IN° COORDINACION DE INSTITUTOS, COMISIONES Y ACTIVIDADES ACADEMICAS s/
INSTITUTO DE DERECHO PUBLICO ECONOMICO

Se pone a consideracion la designacion de los Dres. JUAN VICENTE SOLA T° 61 F° 468 y DOUGLAS
RICARDO ELESPE T° 17 F° 761, como Director y Subdirector, respectivamente, del Instituto de Derecho
Publico Econdmico, los nombrados ocuparan estos cargos vacantes hasta tanto sean ratificados por la
Comisioén de Institutos de la Asamblea de Delegados, art. 101 R.1. in fine..

Los antecedentes curriculares se encuentran disponibles para su consulta en Secretaria General.

4) Expte. S/N° COORDINACION DE INSTITUTOS, COMISIONES Y ACTIVIDADES ACADEMICAS s/
INSTITUTO DE DERECHO PUBLICO ECONOMICO.

Se pone a consideracion la designacion de la Dra. MARTA ANGELICA MACIAS T° 63 F° 690, como Secretaria
del Instituto de Derecho Publico Econdémico en reemplazo del Dr. RODOLFO JESUS FERNANDEZ que se
desempefiaba en ese cargo hasta la fecha, la nombrada ocupara el mismo hasta tanto sea ratificada por la
Comision de Institutos de la Asamblea de Delegados, art. 101 R.1. in fine.

Los antecedentes curriculares de la Dra. Marta Angélica Macias se encuentran disponibles para su consulta en
Secretaria General.

COMISIONES

5) Inteqracién de Comisiones.

Se pone a consideracioén las modificaciones en la integracion de las Comisiones.

Lista Comision Apellido Nombres T° F° Observaciones

66 C-11 Cultura MOREYRA GISELA SABRINA 142-923 RENUNCIA

ACTIVIDADES ACADEMICAS

6) COORDINACION DE ACTIVIDADES ACADEMICAS s/ actividades realizadas.

Se informa el total de las actividades realizadas a partir del 01/02/2023, cantidad de inscriptos totales y actividades
proyectadas.

o ACTIVIDADES PROMEDIO INSCRIPTOS | ACTIVIDADES
ANO PERIODO REALIZADAS INSCRIPTOS POR ACTIVIDAD PROYECTADAS
FEBRERO /
2023 DICIEMBRE 276 13815 50 1

7) COORDINACION DE INSTITUTOS, COMISIONES Y ACTIVIDADES ACADEMICAS s/ informa sobre
oferta de actividades académicas para matriculados.

Se pone en conocimiento la oferta de actividades académicas para matriculados existente a la fecha en anexo
adjunto.




PRESIDENCIA (Art. 73 R.I. N° 59/2023)

Buenos Aires, 1 de diciembre de 2023.-

VISTO:

El expediente SADE N° 6379 “Troccoli, Adrian Antonio S/
Solicita intervencion del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal’’

CONSIDERANDO:

Que el 30 de octubre del presente afio el Dr. Adrian Antonio
Troccoli inscripto en el T° 71 F° 731 (CPACF), ha requerido la asistencia de la
Comision de Honorarios y Aranceles. Su solicitud tiene como propoésito obtener
acompafiamiento en el recurso de revocatoria in extremis en los autos caratulados:
"RICOBELLI, HECTOR RODOLFO C/ANSES S/REAJUSTES VARIOS"
(Expediente N° 52.177/2014), en tramite ante la Sala I de la Camara Federal de la
Seguridad Social.

Que en relacion a la regulacion de honorarios profesionales el
Dr. Trécceoli considera que existe error de hecho evidente en la Resolucion de la
Sala actuante al rechazar la aplicacion del articulo 20 de la ley N° 27.423 en la

regulacion de honorarios notificada en fecha 12 de octubre de 2023.

Que con fecha 28 de noviembre de 2023 la Comisién de
Honorarios y Aranceles aprobo al Dictamen que aconseja que el Consejo Directivo

disponga el acompafiamiento del profesional presentante.

Que, habiendo ingresado el presente a la Gerencia de Legal y
Técnica con fecha 29 de noviembre, no fue posible su incorporacién para la sesion

del Consejo Directivo del dia 30 de noviembre de 2023.

Que, en el dia de la fecha se ha observado, segin consulta

realizada en el sistema LEX 100, que el dia 20 de octubre de 2023 se ha dispuesto



por la Sala I actuante el pase a resolver el recurso in extremis incoado por el

matriculado.

Que, teniendo en cuenta que la que resolucion de la Camara
puede ser inminente, se encuentra debida justificacion a la aplicacion de la facultad

contenida en el art.73 del Reglamento Interno.
Por ello,

EL PRESIDENTE DEL
COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL,

en uso de sus facultades conferidas por art. 73 del Reglamento Interno,

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar el acompafiamiento solicitado por el Dr. Troccoli, Adrian
Antonio T° 71 I° 731, en los autos caratulados: "RICOBELLI, HECTOR RODOLFO
C/ANSES S/REAJUSTES VARIOS" (Expediente N° 52.177/2014), en tramite ante

la Sala I de la Camara Federal de la Seguridad Social.

ARTICULO 2°.- Girar las actuaciones a la Asesoria Letrada a fin de que proceda a

efectuar las presentaciones que correspondan.

ARTICULO 3°- Elévese al Consejo Directivo en su préxima sesion para su

m

legi TJF?EISIDENTE
0 Fublico de Abogados
De la Capital Federgl

conocimiento y ratificacion.
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COLEGIOPUBLICODEABOGADOS
DELACAPITALFEDERAL

Caratula Expediente

NUmero: EX-2023-00006379-CPACF-SG
Buenos Aires, Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia: Caratula del expediente EX-2023-00006378- -CPACF-SG

Expediente: EX-2023-00006378- -CPACF-SG

Fecha Caratulacion: 30/10/2023

Usuario Caratulacion: Laura Estefania Suarez (LESUAREZ)
Usuario Solicitante: Laura Estefania Suarez (LESUAREZ)
Codigo Tramite: MATPO0001L - Solicitud de intervencion
Descripcion: SOLICITA INTERVENCION CPACF "Ricobelli, Hector Rodolfo ¢/ ANSES S/ Reajustes
varios". Expte. 52.117/2014,

Cuit/Cuil: ---

Tipo Documento: DU

Numero Documento: 24337289

Persona Fisica/Persona Juridica

Apellidos: TROCCOLI

Nombres: ADRIAN ANTONIO

Razon Social: ---

Email: ---

Teléfono: ---

Pais: ARGENTINA

Provincia: CIUDAD DE BUENOS AIRES

Departamento: CIUDAD DE BUENOS AIRES
Localidad: CIUDAD DE BUENOS AIRES

Domicilio: PTE. JULIO A. ROCA 590 6°

Piso: ---

Dpto: ---

Cddigo Postal: 1067

Observaciones: SOLICITA INTERVENCION CPACF "Ricobelli, Hector Rodolfo ¢/ ANSES S/ Reajustes
varios". Expte. 52.117/2014,

Motivo de Solicitud de Caratulacion: SOLICITA INTERVENCION CPACF



Laura Estefania Suarez
Administrativa

Secretaria General
SECRETARIA GENERAL



COLEGIOPUBLICODEABOGADOS
DELACAPITALFEDERAL

Fomulario Datos Matricula

NUmero: EX-2023-00006379-CPACF-SG
Buenos Aires, Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia; Carétula Variable EX-2023-00006378- -CPACF-SG

Datos dela Matricula
Tomo: 71
Folio: 731

Laura Estefania Suarez
Administrativa

Secretaria General
SECRETARIA GENERAL



Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal

CONDICIONES PARA LA
PRESENTACION DE DENUNCIAS

(segun res. CD del 20.10.05 y modificatorias)

DATOS PERSONALES
APELLIDO Y NOMBRES COMPLETOS TOMO Y FOLIO

Troclolq bty AN TNIO H 31
DOMICILIO LEGAL CONSTITUIDO (1) NO DENUNCIAR DOMICILIO EN CASILLEROS POSTALES (2) CODIGO POSTAL
Julo A Lol 590 6LIPGO A0bF
TELEFONO CELULAR CORREO LELECTRONICO
53534400 (SHFY 1400 | adnian L trocoli .Lom-a €
DETALLE DE ORGANOS ANTE LOS QUE SE SOLICITA LA INTERVENCION
FUERO JUZGADO/SALA SECRETARIA

Fepe RAL DeLk Setkipkdbounl | o ath 1
JUEZ INTERVINIENTE SECRETARIO/A INTERVINIENTE
EXPTE. JUDICIAL N° AUTOS . ;

5L, .AFF | 1019 |1 CoBdl, MEtroR Ropolsor /iw SEIS/ Lenduatd VAR
FUERO i £ JUZGADO/SALA SECRETARIA
JUEZ INTERVINIENTE SECRETARIO/A INTERVINIENTE
EXPTE. JUDICIAL N° AUTOS
WERO JUZGADO/SALA SECRETARIA
JUEZ INTERVINIENTE SECRETARIO/A INTERVINIENTE
EXPTE. JUDICIAL N° AUTOS

(1) “Son deberes del matriculado, en relacién al Colegio: (e). Mantener permanentemente actualizado el domicilio
real y profesional especialmente constituido en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la ley 23.187. Todas las
comunicaciones y notificaciones que cualquiera de los organos del Colegio Publico de Abogados cursen al
matriculado al domicilio profesional especialmente constituido, tendran todos los efectos legales hasta tanto el
matriculado comunique fehacientemente su cambio” (art. 4, inc. e) , del Reglamento Interno)

(2) No es posible constituir domicilio en casilleros postales — Ley 23.187 Arts. 6, 7; C.E. Art.10 inc.b)

KD PNIAN ANTONo Dol

.................................................................................................................... ; TOMO wuith FPoliot 4%y
manifiesto expresamente que me someto a las condiciones para la presentacion de denuncias ante
el CPACF aprobadas por resolucién del Consejo Directivo del 20.10.05 y modificatorias,
compuestas por las clausulas que seguidamente se transcriben:

PRIMERA: Comprendo y acepto que la resolucién que pudiera recaer sobre la cuestion que
planteo, como asi también la presencia de veedores en el tramite que diera lugar a la denuncia, por
tratarse de un servicio que se brinda al matriculado bajo competencia exclusiva del CPACF, no dara
lugar —ni cuando se acoja la cuestion ni cuando se desestime- a responsabilidad alguna por parte
del CPACF, los miembros del Consejo Directivo y/o los miembros de las Comisiones que

intervengan, cualquiera fuera la calidad en que se produzca su participacion.
SEGUNDA: Acepto que el CPACF analizara el tema planteado, por lo que me comprometo a
aportar toda la informacion y/o documentacién que me sea requerida. Asimismo, consiento que la
recepcion de la denuncia no implicara aceptacion por parte del CPACF de sus términos ni de la

procedencia del reclamo planteado, quedando sujeta su resolucigba_ é%ggg&%rbggghg(uﬁ:ﬁl 8|9.”§E°

Directivo adopte sobre el particular.
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TERCERA: Acepto el deber de confidencialidad que abarca a todos los presentes en los debates
y/o entrevistas en los que participe en el seno de las Comisiones que intervengan y/o con cualquiera
de sus miembros y ninguno de los hechos o dichos que tuvieran lugar podran ser comentados fuera
de ellas ni podran ser los presentes ofrecidos como testigos de esos hechos o dichos, los que
estaran amparados por el secreto profesional.

CUARTA: Acepto que la identidad de los dictaminantes y/o veedores designados por las
Comisiones que intervengan se mantendran en reserva por parte del CPACF hasta tanto la cuestion
sea tratada por el Consejo Directivo, por lo que me comprometo a abstenerme de requerir sus datos

personales y/o tomar contacto directo con los mismos.
QUINTA: Acepto conocer el caracter de asesoras asignado a las Comisiones que intervengan en mi
planteo y el caracter no vinculante de los dictimenes de comision elevados al Consejo Directivo
para su tratamiento.

SEXTA: Acepto conocer que las actuaciones en materia de denuncia tendran caracter reservado a
los miembros de las Comisiones que intervengan hasta tanto exista resolucién definitiva por parte
del Consejo Directivo.

SEPTIMA: Renuncio expresamente a iniciar cualquier accién judicial por la tramitacion de mi
denuncia, ya sea contra del CPACF, los miembros del Consejo Directivo y/o los miembros de las
Comisiones que intervengan; cualquiera fuera la calidad en que se produzca su participacion.---------
OCTAVA: Reconozco que la decision que tome el CPACF respecto a mi presentacion no

ocasionara ningun perjuicio que deba ser reparado.
NOVENA: Queda exclusivamente a mi cargo la tramitacién y procuracién de mis propios planteos
y/o recursos. En caso de que el CPACF resuelva acompafiarme en mis planteos, ello no me releva
de mi obligacién de parte y de ser quien deba agilizar y peticionar judicialmente lo que considere a
derecho. Acepto que la intervencién del CPACF se limita exclusivamente a acompanarme en mis
reclamos, sin que ello implique ninguna obligacion de éste de realizar peticiones, planteos,
interponer recursos y/o cualquier otra tramitaciéon que me corresponda.

DECIMA: En el caso en que el CPACF actie autonomamente, quedan a mi cargo los eventuales
depésitos judiciales que resulten necesarios para viabilizar los recursos. En el caso de que ese
depésito no se acredite en tiempo y forma, el CPACF podra considerarse desvinculado del tramite.--
UNDECIMA: Conozco y acepto la tesis que sostiene el CPACF respecto a la competencia exclusiva
de su Tribunal de Disciplina para entender en las causas de contenido disciplinario contra sus
matriculados y me comprometo a plantear exclusivamente ante el mismo cualquier cuestion de tal

contenido de la que tenga conocimiento o haya padecido con motivo de mi labor profesional vy,
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A la Comision de defensa del Abogado y la Abogada:

Me comunico en mi caracter de abogado inscripto en la matricula del
CPACF, a fin de requerir acompafiamiento institucional en el caso que detallaré a
continuacion. Previo a todo solicito que se dictamine en forma urgente, en los términos

del articulo 73 del reglamento interno.

El 13/08/2014 inicié como letrado apoderado la causa “Ricobelli,
Hector Rodolfo ¢/ ANSES S/ Reajustes varios”. Expte. 52.117/2014, que tramité en el
Juzgado Federal de la Seguridad Social N° 6, y en la que en 03/2019 se obtuvo

sentencia firme.

Frente al incumplimiento de ANSES, en 08/2020 se inici6 el proceso
de ejecucion de sentencia, en el cual, mediante resolucion del 18/08/2023, se aprobd una
liquidacion de $ 6.998.536,21, por las diferencias entre el haber recalculado y el

abonado a mi mandante.

En la sentencia de ejecucion, se regularon mis honorarios en 29 UMA
-equivalente al 18/08/23 a la suma de PESOS QUINIENTOS SESENTA MIL
OCHOCIENTOS DOS ($560.802). Resultando la suma regulada inferior al minimo
legal dispuesto en los articulos 20, 21 y 41 de la Ley 27.423 interpuse recurso de

apelacion.

El 12 de octubre de 2023 la Sala I de la CFSS elevo mis
honorarios, pero rechazo arbitrariamente la aplicacion del articulo 20 de la Ley 27.423,
que establece que, habiendo actuado en caracter de apoderado, mis honorarios deben

incrementarse en un 40 %.

ARTICULO 20.- Los honorarios de los procuradores se fijaran en un
cuarenta por ciento (40%) de los que por esta ley corresponda fijar a los abogados
patrocinantes. Si el abogado actuare en caricter de apoderado sin patrocinio,

percibira la asignacion total que hubiere correspondido a ambos.

El texto transcripto no da lugar a mas de una Unica interpretacion, es
evidente que una asignacion total, correspondiente a mas de un interviniente, no puede

significar otra cosa que la suma de sus honorarios.
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Por su parte el articulo 14 de la Ley de Honorarios dice que “Si el
abogado se hiciere patrocinar por otro abogado, los honorarios se regularan
considerando al patrocinado como procurador y al patrocinante como abogado.” En
conjuncién con el art. 20, si el honorario del procurador es el 40% del que le
corresponde al abogado, entonces el abogado cobra el 100% de la escala y el apoderado

la suma de ambos, es decir 140% de la alicuota del art. 21.

Entonces, la Sala I se aparto de lo dicho por la CSIN en autos “Garcia,
Javier Omar y otro ¢/ Ugofe S.A. y otros s/ dafios y perjuicios” de este afio (Fallos:
346:143), dénde le exige al juzgador que se aparta de una norma que declare su

inconstitucionalidad o la aplique sin medias tintas.

El tnico argumento que pretende esbozar la sentencia cuya copia
adjunto es que rechaza la aplicacion del articulo 20 porque “...podria exceder el tope
del pleito y conduciria a una regulacion de tipo confiscatorio...”.

Yendo al extremo, la sentencia es dogmatica, y sostiene una
“posibilidad” matemdticamente imposible, tal como le demostré al tribunal en la

recovatoria que adjunto.

La argumentacion de la Sala escrita en condicional futuro escapa a la
regla de la razonable critica, y toda su linea argumental choca de frente con los articulos

3y 15dela27.423 y 3ro del CCCN.

Frente a la injusta resolucion de la CFSS, el 20/10/2023 he presentado
recurso de revocatoria in extremis que aun no ha sido resuelto y oportunamente se

interpondra Recurso Extraordinario Federal.

A fin de evitar que la postura de la Sala I de la CFSS se convierta en
una reduccion sistematica de nuestros honorarios profesionales en este tipo de procesos,
solicito a esa comision que me acompaiie en este reclamo, con el objetivo de velar ni

mas ni menos que por el cumplimiento de la ley de honorarios 27.423.

Adjunto a la presente la siguiente documental:

S0O-2023-00006381-CPACF-SG
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Sentencia del JFSS 6 del 18/08/2023 que aprueba liquidacion y

regula honorarios.

b. Presentacion “APELA HONORARIOS POR BAJOS” del

18/08/2023.
Sentencia de la Sala I de la CFSS, de fecha 12/10/2023.

Presentacion “REVOCATORIA IN EXTREMIS” de fecha
20/10/2023.

Sin mas, saluda atentamente.

ADRIAN A. TROCCOLI

ABOGADO
971 - F° 731 C.P.A.C.F.
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52177/2014
RICOBELLI HECTOR RODOLFO ¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS

Buenos Aires,

VISTOS Y CONSIDERANDO:

En atencién al estado de autos, corresponde evaluar la liquidacién practicada
por la parte actora que se encuentra agregada al S.G.J con fecha 17/10/2022 de la cual se
corrio oportunamente traslado a la parte demandada.

En cuanto a la falsedad de la ejecutoria, esta se acredita cuando media
adulteracion parcial o total del acto jurisdiccional, extremo que no se verifica en el caso de
autos. La demandada a través de esta defensa intenta introducir argumentos que no tienen
relacion directa con la excepcidn en andlisis, por lo que no corresponde su tratamiento.

Con respecto a la Prestacion Basica Universal, cabe sefialar que en la sentencia
dictada se ha diferido el tratamiento del pedido de actualizacion de dicho componente del
haber para el momento en que se efectuara liquidacion, de conformidad con lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos: “Quiroga, Carlos Alberto c¢/Anses
s/Reajustes Varios”, sentencia del 11/11/14, razon por la cual corresponde resolver en este
estadio del proceso.

Conforme al originario art. 20 de la ley 24.241, el haber mensual de la
Prestacion Basica Universal era equivalente a dos veces y media (2,5) el aporte medio
previsional obligatorio (AMPO), sumandose para quienes acreditaran mas de 30 afios y hasta
un maximo de 45, un 1% por afio adicional. El valor del AMPO en su origen era de $61;
posteriormente fue reemplazado por el MOPRE (Dto. 833/97), que alcanzo6 a $80 en abril de
1997, momento desde el cual se mantuvo invariable hasta septiembre de 1997 en que dej6 de
publicarse. A este valor respondia la PBU regularmente establecida de $200.

El referido AMPO o MOPRE servia de unidad de medida del entonces SIJP,
entre otras cosas, para el calculo de la movilidad de las prestaciones del régimen de reparto, la
determinacion de la PBU, el tope maximo de la PC por cada afio de servicio computable, etc.
Con la modificacion introducida por los arts. 5 y 7 inc. 2 de la ley 24.463, la movilidad
prevista por el art. 32 de la ley 24.241 pasé a ser la que anualmente fijara la Ley de
Presupuesto. Como es sabido, el Poder Legislativo no se expidi6 hasta el 2009 sobre la
movilidad de las prestaciones ni tampoco hubo ajustes en el MOPRE, razén por la cual éste se
mantuvo en el referido valor de $ 80.- desde 1997. Con ello el monto de la PBU también
permanecié sin modificaciones.

Posteriormente, el art. 4° de la ley 26.417 sustituyo el art. 20 de la ley 24.241,
fijo el valor de la PBU a marzo de 2009 en $364,10 (que surge de aplicar, a la PBU de $200
mencionada anteriormente, los aumentos generales dispuestos por el decreto 764/06, ley

26.198 y decretos 1346/07 y 279/08 y el aumento general de marzo de 2009), y dispuso la
S0-2023-00006381-CPACF-SG
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aplicacion de las pautas por las que habria de ajustarse a partir de ese momento, extremo este
ultimo que no se encuentra controvertido.

Lo que impugna la parte actora es el valor de la PBU establecido bien a la
fecha de adquisicion del derecho o a marzo de 2009 - que se encontraria ab initio
desactualizado-, proyectandose esa falencia en los haberes posteriores.

En esas condiciones, teniendo en cuenta que la parte actora ha actualizado la
PBU conforme al indice oportunamente dispuesto en la medida dictada en autos y que se
puede constatar que la ausencia de incrementos en la PBU resulta confiscatoria (conf. CSIN
in re “Actis Caporale, Loredano Luis Adolfo C/ INPS- Caja Nacional de Prevision de la
Industria, Comercio y Actividades Civiles S/ reajustes por movilidad” sent. del
19.AGO0.1999), si se compara su valor originario con el actualizado y se coteja la diferencia
entre ambos con el haber total reajustado conforme a la sentencia dictada, corresponde hacer
lugar a la actualizacion de la Prestacion Basica Universal, de acuerdo con lo dispuesto en el
citado precedente “Quiroga” de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En tal sentido, se hace saber que para determinar la incidencia porcentual de la
merma de la PBU se calculo la diferencia entre PBU ACTUALIZADA y PBU
ORIGINARIA; se dividi6 ese valor por el HABER INICIAL TOTAL REAJUSTADO
(compuesto de PBU originaria + PC reajustada + PAP reajustada) y se multiplicé el resultado
por 100 a fin de obtener el porcentaje correspondiente, el cual superd el 15%.

Lo expuesto se ajusta a los lineamientos establecidos por la Excma. Camara del
fuero (Sala I1I en autos “Marinati Nilda Ana c/Anses s/reajustes varios”, sentencia del 14/7/22
y la Sala II en “Battipede Carlos Omar c/Anses s/reajustes varios”, sent. del 26/10/22).

Con respecto al planteo formulado sobre la aplicacion del tope dispuesto por
los arts. 9, 24, 25 y 25 de la ley 24.241, toda vez que en la liquidaciéon practicada la actora
aplica el referido tope, resulta abstracto el tratamiento de la impugnacion introducida.

Toda vez que en la presente la demandada no acredité que el monto del haber
supere el tope legal vigente (art. 9 inc. 3 ley 24.463), deviene abstracto expedirse al respecto.

Respecto de la impugnacion referida a la aplicacion del articulo 9, inc. 2° de la
ley 24.463 la misma debe ser rechazada pues dicho articulo deviene inaplicable al caso
conforme a lo dispuesto por la Sala I de la Excma. Camara del Fuero en la causa
“Dorcazberro, Martha ¢/ ANSeS s/ Ejecucion Previsional” (sent. Del 10.sep.2008) y por la
Sala II del Superior en el expte. “Criado Bernardo Manuel ¢/ ANSeS s/ Reajustes varios"
(sent. del 28.agost0.2017).

Respecto de la aplicacion del precedente “VILLANUSTRE”, dado que es la
demandada quien debe probar que el haber recalculado excede las limitaciones consideradas
en dicho fallo, circunstancia que no se verifica en autos, corresponde rechazar la observacion
formulada en tal sentido.

En cuanto al impuesto a las ganancias, dado que subsiste la omision del
Congreso de la Nacion que sefialara la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso “Garcia Maria Isabel c/AFIP s/accion meramente declarativa de inconstitucionalidad”

(sentencia del 26.MAR.2019; v. considerandos 20, 23 y 24 ?oﬁ%g%g_ﬁoggeg%é%%A(ﬁls:ﬁggtiva
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del fallo), estimo que debe estarse al criterio sustentado por el Alto Tribunal de la Nacion en
dicho precedente, ratificado recientemente en la causa “Garcia Blanco Esteban c¢/ANSeS
s/reajustes varios” (sent. del 6.MAY.2021

Por lo expuesto, toda vez que la parte demandada no opuso excepciones de
conformidad con lo establecido en los articulos 506 y 507 del CPCCN, RESUELVO: I.-
Ordenar la actualizacion de la PBU, de acuerdo con lo dispuesto en la presente.

II.- Aprobar en cuanto ha lugar por derecho la liquidacion practicada por la
parte actora, que se ajusta a las pautas establecidas en la sentencia dictada, determinando
como haber mensual bruto la suma de PESOS CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL
CIENTO OCHENTA Y CINCO CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($144.185,71.-
) al 31/08/2022 (fecha de corte de la liquidacién) , sin perjuicio de los aumentos generales que
pudieran corresponder, con mas las sumas adeudadas en concepto de retroactivo de PESOS
SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS CON VEINTIUN CENTAVOS ($6.998.536,21.- ) -que corresponden a diferencias
entre el haber recalculado y el abonado mes a mes por la parte demandada a la fecha de corte
de la liquidacién con mas sus intereses, todo ello en cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada que se ejecuta.

Corresponde, en esta etapa, imponer las costas a la demandada conforme a lo
dispuesto en el articulo 68 del CPCCN y la doctrina establecida por el Méaximo Tribunal en
autos “RUEDA, Orlinda ¢/ ANSeS”, CSIN 15/4/04, LL 107.505”.

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte, la fecha en que se inicio la etapa
de ejecucion de la sentencia dictada en autos, y el criterio sustentado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en la causa “Establecimiento Las Marias SACIFA c/Misiones, Provincia
de s/accion declarativa”, sent. del 04/09/2018, corresponde regular honorarios de conformidad
con las disposiciones de la ley 27.423. Asi, atendiendo a las pautas establecidas en los arts.
16, 21, 41 y ccs. de la referida ley, el monto de la liquidacién aprobada, la extension y calidad
de las actividades desarrolladas en dicha etapa, el resultado obtenido, asi como que no se han
opuesto excepciones al progreso de la ejecucion, corresponde fijar los honorarios de la
representacion letrada de la parte actora en 29 UMA -equivalente al dia de la fecha a la suma
de PESOS QUINIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS DOS ($560.802.-) - confr.
Acordada CSIN N°19/2023 - con mas el IVA si correspondiere.

En virtud de lo decidido, corresponde intimar al organismo demandado para
que en el término de treinta (30) dias disponga las diligencias necesarias para el reajuste
del haber mensual de la parte actora y el deposito de las sumas aprobadas y adeudadas
en concepto de retroactivo, con mas los intereses que se generen hasta el efectivo pago,
todo ello bajo apercibimiento de embargo y de lo dispuesto por el art. 17 decreto-ley
1285/58, los arts. 239 y 249 del Codigo Penal, y por el art. 142 de la ley 24.241

Hégase saber a la parte actora que para el caso de incumplimiento y en forma
previa a decretar el embargo en su caso, deberd denunciar los nimeros de cuenta sobre los que

pretende trabarlo.
S0-2023-00006381-CPACF-SG
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Asimismo, se hace saber a las partes que deberan declarar bajo juramento, en
forma clara y documentada, si se hubiera percibido o abonado, en su caso, suma alguna en
concepto de pago por los rubros reclamados en las presentes actuaciones.

Notifiquese por Secretaria.

VALERIA A. BERTOLINI

JUEZ FEDERAL SUBROGANTE
MAC

ALICIA BERTOLH|
Date: 2023.08.18-13:35:20 ART S0-2023-00006381-CPACF-SG
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APELA HONORARIOS CON EFECTO DIFERIDO.

Sefiora Juez:

Adrian A. Trdccoli, apoderado por la actora, manteniendo el
domicilio constituido, en los autos N° 52177/2014 caratulados “RICOBELLI
HECTOR RODOLFO ¢/ ANSES ssIREAJUSTES VARIOS”, a V.S. me presento y
digo:

l.
Atento la resolucion notificada en 18/08/2023, vengo a
interponer recurso de apelacion en lo referido a la regulacion de mis honorarios, por

causarme gravamen irreparable.

.

Atento que la liquidacién aprobada a favor de mi mandante
arroja la suma de $6.998.536,21 el monto regulado en concepto de mis honorarios (29
UMAS) no alcanza el minimo dispuesto en los articulos 20, 21 y 41 de la Ley 27.423,
por las razones que expondré a continuacion:

Siendo el valor del UMA actual $19.338 el monto aprobado
equivale a 361,90 UMAS, por lo que de acuerdo a la escala del articulo 21, el porcentaje
que corresponde aplicar resulta entre un 15 %y el 20 %.

El articulo mencionado también establece que: “...En ningun
caso los honorarios podran ser inferiores al maximo del grado inmediato anterior de
la escala, con mas el incremento por aplicacion al excedente de la alicuota que
corresponde al grado siguiente...”, por lo que el calculo para determinar el honorario

minimo es el siguiente:

S0-2023-00006381-CPACF-SG
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1. Se determina el maximo de la escala anterior = 22% de 150
UMAS =33 UMAS
2. Luego, se calcula el 15% del excedente:
Excedente = 361,90 — 150 = 211,9 UMAS
(0,15 * 211,9 UMAS) = 31,78 UMAS

3. Luego, se suman los resultados de los puntos 1y 2:
(33 UMAS + 31,78 UMAS) arroja 64,78 UMAS

4. Habiendo actuado como letrado apoderado, de acuerdo al articulo 20 de la Ley
27.423, corresponde incrementar el resultado en un 40%, por lo que hasta aqui
resulta de 90,69 UMAS

5. Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley mencionada,
el porcentaje minimo que corresponde regular en concepto de honorarios resulta
la mitad de la escala prevista en el articulo 21, por lo que, en este caso resulta
de 45,34 que hoy equivalen a $876.920.

M.

Por lo expuesto solicito se conceda la apelacion contra la
regulacion de honorarios. A fin de permitir que mi mandante perciba en un corto plazo
la suma aprobada en autos, solicito se conceda el recurso con efecto diferido, en los
términos del articulo 247 del CPCCN.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.

S0-2023-00006381-CPACF-SG
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Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion

Copias: N

23000071898948
Tribunal: CAMARA FEDERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL - SALA 1 - sito en Lavalle 1268, 6to Piso, CABA

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 52177 | 2014 caratulado:
RICOBELLI HECTOR RODOLFO c/ ANSES sIREAJUSTES VARIOS
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:
Expte n2: 52177/2014 MAP
Autos: “RICOBELLI HECTOR RODOLFO ¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS”
Sentencia Interlocutoria del Expte. N2 52177/2014
Buenos Aires,
AUTOS Y VISTOS:

l.- Llegan las presentes actuaciones a este tribunal en virtud del recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada y por la parte actora contra la resolucién dictada el 18 de agosto de 2023, por la Sra. Juez a quo a cargo del
Juzgado Federal de la Seguridad Social N° 06.

La parte demandada cuestiona que la liquidacidn haya sido aprobada en cuanto ha tenido lugar por
derecho. Asimismo, se agravia de lo decidido en torno al impuesto a las ganancias. A su vez se queja de la forma en que
han sido impuestas las costas y de la regulacién de honorarios por considerarla elevada.

Por su lado la parte actora se agravia de la regulacidon de honorarios por considerarla baja.

I.- Cabe sefialar en primer lugar que la aprobacidn de la liquidacidn, la generalidad con la que se intenta objetarla en
esta Alzada no resulta idénea a los fines pretendidos pues no constituye en modo alguno una impugnacién en los
términos de los arts. 178 y 504 del C.P.C.C.N., no habiendo demostrado la recurrente error en los nimero/s o aplicacién
del derecho y haciendo manifestaciones que, a todas luces, resultan extemporaneas en atencién al estado de la causa
(en tal sentido v. esta Sala | in re “Sabbatini, Héctor ¢/ ANSES s/ Ejecucion de Sentencia”, Sent. Int. N° 51160 del
27/2/2001).
La impugnacion de una liquidacidon requiere, para ser examinable, el suministro de los cdlculos correctos y de cuya
comparacion surgira el error (conf. “Acrilicos Salerno SA s/Concurso s/inc. de verificacién por Roberto Fiocchi”,
sentencia del 31/8/89, Cam. Nac. de Apel. Comercial, Sala C). Habiéndose omitido tal recaudo, corresponde desestimar
el agravio formulado y, en consecuencia, confirmar en este aspecto la sentencia apelada. Todo ello, sin perjuicio de las
sumas que correspondan descontar.
Por todo lo expuesto corresponde no hacer lugar al planteo efectuado por la demandada sobre este punto y confirmar
lo decidido en la instancia de grado.
lll.- En cuanto al agravio deducido por la parte demandada en torno a la exencién del pago del impuesto a las
ganancias sobre las sumas retroactivas que surgen de la liquidacion aprobada, sin perjuicio del criterio sostenido en
reiteradas oportunidades por esta Sala, cabe tener presente que, como regla, la doctrina de los fallos de la Corte
Suprema tiene caracter obligatorio para los tribunales inferiores —segun surge de la doctrina dispuesta en el fallo
"Pulcini, Luis B y otro" de fecha 26.10.89-, (Fallos 212:51, considerandos 4° a 6°; 307:1094, considerando 2°, 315: 2386,
considerando 7°, 325:2723, 332:1488, considerando 3° del dictamen del procurador al que se remitio la Corte en su
totalidad, 334:582, entre otros; Bianchi, Alberto: “De la obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema [Una reflexion
sobre la aplicacion del staredecisis]”, Revista El Derecho Constitucional, El Derecho, Buenos Aires, 2000-2001, pag. 340).
En este entendimiento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se ha expedido en autos “Garcia, Maria Isabel ¢/
AFIP s/ accion meramente declarativa de inconstitucionalidad”, del 26 de marzo de 2019, en donde destacd que el caso
debia resolverse sobre la base de la naturaleza eminentemente social del reclamo efectuado, garantizando la “igualdad
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real de oportunidades y de trato” a favor de los jubilados, como grupo vulnerable (art. 75 inc. 23). Consideré que la
mera utilizacion de la capacidad contributiva como parametro para establecer impuestos a los jubilados y pensionados
no era suficiente al no tener en cuenta su vulnerabilidad, la que se encuentra amparada por la Constitucion Nacional,
guienes ante esa omisidon quedan en una situacién de notoria e injusta desventaja.

Este criterio, ha sido reiterado por el Maximo Tribunal al remitirse a lo ya resuelto en el citado precedente, en
diferentes pronunciamientos posteriores (ver al respecto sentencia del 7.5.19 en la causa “Godoy Ramon Esteban” y del
28.5.19 en autos “Kloster, Maria Guadalupe”, “Ortiz de Pierola, Emilia” y “Rossi Maria Luisa”).

Por todo lo expuesto, y, en atencidn a las consideraciones esbozadas, corresponde confirmar el pronunciamiento
apelado, con los alcances dispuestos en la presente sentencia.

IV.- En lo referido a las costas del proceso, atento lo dispuesto en el art. 68 del CPCCN que consagra el principio
objetivo de la derrota, es decir que las mismas se imponen al vencido sin que se efectue valoracion alguna respecto a su
conducta, corresponde confirmar su imposicién a la demandada e imponerlas en esta instancia a la vencida (cfr. CSIN
“Rueda, Orlinda ¢/ ANSeS”, fallada con fecha 15 de abril de 2004 y “Morales, Blanca Azucena ¢/ ANSeS s/ impugnacion
de acto administrativo”, del 22 de junio de 2023).

V.- Corresponde tener en cuenta como plataforma a efectos de realizar la revisidon de los honorarios que se solicita en
esta instancia; el monto representativo, al momento de la regulacion, de la cantidad de UMA a la que equivalia la suma
resultante del calculo original sobre el que el magistrado de grado la realizé.

En consecuencia, considerando el mérito de la labor profesional, la naturaleza y complejidad del asunto, las etapas
procesales cumplidas, la extensién de las tareas desarrolladas hasta el momento de la regulacién y el resultado
obtenido, asi como las disposiciones de los arts. 15, 20, 21, 24, 29, 41 y 51 de la ley 27.423, y Acordada CSIN 30/2023,
corresponde revocar lo decidido en la sentencia recurrida y elevar los mismos a la cantidad de 33,69 UMA (S
693.876,95) por las labores desarrolladas en la primera etapa del proceso de ejecucion, ello sin perjuicio de las
regulaciones que pudieran corresponder por las etapas subsiguientes.

Asimismo, con relacién a la solicitud formulada sobre la base de las previsiones del art. 20 de la ley 27.423 cabe
advertir que no puede ser atendida. En efecto, la ley de aranceles profesionales establece que “los honorarios por cada
una de las partes seran fijados segun la cuantia de los mismos, de acuerdo con la siguiente escala”, expresion de la que
se colige que contempla la actuacion del letrado y del procurador en el doble caracter. Por lo tanto, no cabe adicionar
el 40% del art. 20 a la regulacién que resultare para el procurador, pues de otro modo podria exceder el tope del pleito
y conduciria a una regulacién de tipo confiscatorio (ver en este sentido SCBA, 28/2/95 “Banco Local Cooperativo
Limitado ¢/ Toselec SACFI s/consignacidn”).

VI.- En atencidn a las tareas desarrolladas en esta instancia, corresponde regular los honorarios de la
direccion letrada de la parte actora en el 30% de lo fijado en la instancia anterior, todo ello conforme a la ley aplicable.

Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 12) Confirmar la resolucion recurrida de conformidad con lo expuesto
precedentemente. 29) Costas a la vencida (art. 68 del CPCCN). 32) Dejar sin efecto la regulacion de honorarios realizada
en la instancia anterior y elevar los mismos a la cantidad de 33,69 UMA (S 693.876,95) por las labores desarrolladas en
la primera etapa del proceso de ejecucién de sentencia; 4°) Regular los honorarios de la direccién letrada de la parte
actora, por su labor en esta instancia, en el 30% de lo regulado en la instancia de grado.
Registrese, notifiquese y remitase.

Queda Ud. legalmente notificado

Fdo.: MARIA VICTORIA TORRES, PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA
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SOLICITA REVOCATORIA IN EXTREMIS

Sefiora Juez:

Adrian A. Trdccoli, apoderado por la actora, manteniendo el domicilio
constituido en Av. Pte. Julio Argentino Roca 590 6° piso, en los autos N° 52177/2014
caratulados “RICOBELLI, HECTOR RODOLFO C/ ANSeS S/ REAJUSTES VARIOS”,

a V.S. respetuosamente digo:

l.

Que nuestro maximo tribunal tiene dicho que es procedente rectificar una
sentencia en los supuestos de error de hecho evidente (A-478, 18 de mayo de 1989 in re
“Acelco S.A. s/Concurso Preventivo - incidente de revision promovido in re Chacofi S.A.”, El
Derecho, 9 de octubre de 1989), criterio recogido por la Sala Il del Fuero en los autos
“Pucheta, Domingo”, en el que ordeno6 dejar sin efecto la sentencia definitiva y disponer el
dictado de nuevo pronunciamiento.

Tiene dicho la CSIN que corresponde acoger este tipo de recursos cuando
del pronunciamiento “...surge con nitidez errores que es necesario subsanar...”, Fallos 318:
1727. También resultan procedentes cuando “...media la posibilidad de la consumacion de
una grave injusticia como derivacion de un yerro judicial...” (8/2/2022, Id. SAIJN:
SUS0011533.

Il. a)

Agravia a esta parte que V.E., haya rechazado la aplicacion del articulo 20
de la Ley 27.423 para regular mis honorarios. Su texto no da lugar a méas de una Unica
interpretacion. ARTICULO 20.- Los honorarios de los procuradores se fijaran en un cuarenta
por ciento (40%) de los que por esta ley corresponda fijar a los abogados patrocinantes. Si el
abogado actuare en caracter de apoderado sin patrocinio, percibira la asignacién total

gue hubiere correspondido a ambos.

S0O-2023-00006381-CPACF-SG

Pégina 16 de 19



En primer lugar pongo de manifiesto que una asignacion total

correspondiente a mas de un interviniente, no puede significar otra cosa gue la suma de sus

honorarios.

Ademas, no cabe duda que si me hubiese presentado con un patrocinante, le
hubiera sido regulado el 40% de mis honorarios, por lo que resulta contradictorio que V.E.
reconozca la primera parte del articulo 20 y desconozca la Gltima.

Si esa postura fuera razonable solo bastaria que uno de los letrados
apoderados en el expediente de marras firme como apoderado y otro como patrocinante para
aumentar ficticiamente los honorarios. Claramente no es el fin de la norma, ni puede la
Camara promover que los abogados de la matricula hagamos eso, pero seria la Unica

consecuencia legalmente valida segun esta interpretacion.

Por otro lado, la sentencia cita parte del articulo 21 del cuerpo legal, que no
guarda relacion con el doble caracter de apoderado sino con la existencia de 2 partes
procesales... dice: “En efecto, la ley de aranceles profesionales establece que «los honorarios
por cada una de las partes seran fijados segun la cuantia de los mismos, de acuerdo con la
siguiente escala», expresion de la que se colige que contempla la actuacién del letrado y del
procurador en el doble caracter”.

Esta cita no guarda relacion alguna con la cuestion traida a debate. Si,
hay clasicamente dos partes, actora y demandada, y a eso se refiere el vocablo “partes”, que
deberan soportar los honorarios de los letrados, sea que actlen en caracter de patrocinantes,
apoderados o procuradores. Los abogados no somos las partes.

b)

El articulo 14 de la Ley de Honorarios dice que “Si el abogado se hiciere
patrocinar por otro abogado, los honorarios se regularan considerando al patrocinado como
procurador y al patrocinante como abogado.”

En conjuncién con el art. 20, puede decirse que indubitablemente que si el
honorario del procurador es el 40% del que le corresponde al abogado, entonces el abogado
cobra el 100% de la escala y el apoderado la suma de ambos, es decir 140% de la alicuota del
art. 21.

S0O-2023-00006381-CPACF-SG
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Entonces, esa Sala se apartd de lo dicho por la CSJN en autos “Garcia,
Javier Omar y otro ¢/ Ugofe S.A. y otros s/ dafios y perjuicios” de este afio (Fallos: 346:143),
donde le exige al juzgador que se aparta de una norma que declare su inconstitucionalidad o la

aplique sin medias tintas.

1.

Agravia a esta parte que el Unico argumento que pretende esbozar la
sentencia es que “...podria exceder el tope del pleito y conduciria a una regulacién de tipo
confiscatorio...”.

Sobre este punto cabe aclarar que es imposible que la regulacion de honorarios
supere el monto del proceso. Tal como surge de nuestra presentacion del 18/08/23, la liquidacion
aprobada equivale a 361,90 UMAS vy los honorarios minimos por ley resultan de 45,34 UMAS. El
porcentaje resultante representa el 12,52 %, por lo que claramente no es confiscatorio.

Yendo al extremo la sentencia es dogmatica, y sostiene una “posibilidad”
matematicamente imposible en juicios donde se disputan valores superiores a los 15 UMA (esto es el
0,5% del salario anual de un Juez de Camara).

Toda vez que se establece una alicuota decreciente el mayor honorario posible sera
el de la escala mas baja.

Es decir que, si en el pleito se reclaman 15 UMA, se debe estipular al menos el
22% de esa suma, la que sumado el 40% reclamado da (15 x 0.22 x 1,4) 4,62 UMA es decir menos de
una tercera parte del valor del juicio.

La garantia a un honorario minimo contenida en el art. 58 tampoco afecta estos
guarismos.

La argumentacion de la Sala escrita en condicional futuro escapa a la regla de la
razonable critica.

La cita de esa Sala de una sentencia de febrero de 1995 resulta errada, ya que el
precedente fue dejado de lado con la sancién de la ley provincial 14.967, perdiendo la condicion de
precedente valido. Es evidente que el punto analizado en el precedente es la fijacion de honorarios
minimos en procesos de baja monta, situacion que ha sido legislada en las actuales Leyes de
Honorarios Profesionales en contra del fallo citado (tanto en el orden de la Provincia de Buenos Aires
-traida a colacion por la cita- como en el &mbito federal). A este punto y aun cuando resulte
sobreabundante estimamos aconsejable la lectura de los fundamentos del proyecto de Ley que culmind
en la sancién de la Ley cuya aplicacion cabal se pretende.

Toda esa linea argumental choca de frente con los articulos 3 y 15 de la 27.423 y

3ro del CCCN.
S0-2023-00006381-CPACF-SG
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Reserva Caso Federal.

En caso de una resolucion desfavorable, hago expresa Reserva del Caso Federal,
por aplicacion del art. 14° de la Ley 48, por violacion de los articulos 14° bis, 16°, 17°, 18° y 31° de la
Constitucion Nacional.

V.

Por todo lo expuesto, solicito se revoque la sentencia y se incremente el monto

regulado en un 40% de acuerdo al articulo 20 de la Ley 27.423.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.
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COLEGIOPUBLICODEABOGADOS
DELACAPITALFEDERAL

Hoja Adicional de Firmas
Presentacion Matriculado/a

NUmero: EX-2023-00006379-CPACF-SG
Buenos Aires, Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia: SOLICITA INTERVENCION CPACF

El documento fue importado por el sistema GEDO con un total de 19 pagina/s.

Laura Estefania Suarez
Administrativa

Secretaria General
SECRETARIA GENERAL



COLEGIOPUBLICODEABOGADOS
DELACAPITALFEDERAL

Providencia

NUmero: EX-2023-00006379-CPACF-SG
Buenos Aires, Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia: Pase electrénico de EX-2023-00006378- -CPACF-SG

Motivo:

A: SECRETARIA GENERAL

Remitimos presentacion de referenciaingresada con fecha 30/10/2023.

Saludos cordiales,

Mesa de Entradas

C.PA.CF.



Destinatario: Antonella Abraham

Laura Estefania Suarez
Administrativa

Secretaria General
SECRETARIA GENERAL



COLEGIOPUBLICODEABOGADOS
DELACAPITALFEDERAL

Informe

NUmero: EX-2023-00006379-CPACF-SG
Buenos Aires, Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia: EX-2023-00006378- -CPACF-SG

Me dirijo a Usted en su caracter de gerente del area de Institutos y Comisiones y Actividades Académicas
con € fin de remitirle la presentacion del Dr. Adrian Antonio TROCCOLI, para que por su intermedio sea
remitida a la Comision de Honorarios y Aranceles para su analisisy dictamen.

Laura Estefania Suarez
Administrativa

Secretaria General
SECRETARIA GENERAL



Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal

CONDICIONES PARA LA
PRESENTACION DE DENUNCIAS

(segun res. CD del 20.10.05 y modificatorias)

DATOS PERSONALES
APELLIDO Y NOMBRES COMPLETOS TOMO Y FOLIO

Troclolq bty AN TNIO H 31
DOMICILIO LEGAL CONSTITUIDO (1) NO DENUNCIAR DOMICILIO EN CASILLEROS POSTALES (2) CODIGO POSTAL
Julo A Lol 590 6LIPGO A0bF
TELEFONO CELULAR CORREO LELECTRONICO
53534400 (SHFY 1400 | adnian L trocoli .Lom-a €
DETALLE DE ORGANOS ANTE LOS QUE SE SOLICITA LA INTERVENCION
FUERO JUZGADO/SALA SECRETARIA

Fepe RAL DeLk Setkipkdbounl | o ath 1
JUEZ INTERVINIENTE SECRETARIO/A INTERVINIENTE
EXPTE. JUDICIAL N° AUTOS . ;

5L, .AFF | 1019 |1 CoBdl, MEtroR Ropolsor /iw SEIS/ Lenduatd VAR
FUERO i £ JUZGADO/SALA SECRETARIA
JUEZ INTERVINIENTE SECRETARIO/A INTERVINIENTE
EXPTE. JUDICIAL N° AUTOS
WERO JUZGADO/SALA SECRETARIA
JUEZ INTERVINIENTE SECRETARIO/A INTERVINIENTE
EXPTE. JUDICIAL N° AUTOS

(1) “Son deberes del matriculado, en relacién al Colegio: (e). Mantener permanentemente actualizado el domicilio
real y profesional especialmente constituido en virtud de lo establecido en el articulo 11 de la ley 23.187. Todas las
comunicaciones y notificaciones que cualquiera de los organos del Colegio Publico de Abogados cursen al
matriculado al domicilio profesional especialmente constituido, tendran todos los efectos legales hasta tanto el
matriculado comunique fehacientemente su cambio” (art. 4, inc. e) , del Reglamento Interno)

(2) No es posible constituir domicilio en casilleros postales — Ley 23.187 Arts. 6, 7; C.E. Art.10 inc.b)

KD PNIAN ANTONo Dol

.................................................................................................................... ; TOMO wuith FPoliot 4%y
manifiesto expresamente que me someto a las condiciones para la presentacion de denuncias ante
el CPACF aprobadas por resolucién del Consejo Directivo del 20.10.05 y modificatorias,
compuestas por las clausulas que seguidamente se transcriben:

PRIMERA: Comprendo y acepto que la resolucién que pudiera recaer sobre la cuestion que
planteo, como asi también la presencia de veedores en el tramite que diera lugar a la denuncia, por
tratarse de un servicio que se brinda al matriculado bajo competencia exclusiva del CPACF, no dara
lugar —ni cuando se acoja la cuestion ni cuando se desestime- a responsabilidad alguna por parte
del CPACF, los miembros del Consejo Directivo y/o los miembros de las Comisiones que

intervengan, cualquiera fuera la calidad en que se produzca su participacion.
SEGUNDA: Acepto que el CPACF analizara el tema planteado, por lo que me comprometo a
aportar toda la informacion y/o documentacién que me sea requerida. Asimismo, consiento que la
recepcion de la denuncia no implicara aceptacion por parte del CPACF de sus términos ni de la

procedencia del reclamo planteado, quedando sujeta su resolucigba_ é%ggg&%rbggghc]&%il 8|9_n§&i°

Directivo adopte sobre el particular.
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TERCERA: Acepto el deber de confidencialidad que abarca a todos los presentes en los debates
y/o entrevistas en los que participe en el seno de las Comisiones que intervengan y/o con cualquiera
de sus miembros y ninguno de los hechos o dichos que tuvieran lugar podran ser comentados fuera
de ellas ni podran ser los presentes ofrecidos como testigos de esos hechos o dichos, los que
estaran amparados por el secreto profesional.

CUARTA: Acepto que la identidad de los dictaminantes y/o veedores designados por las
Comisiones que intervengan se mantendran en reserva por parte del CPACF hasta tanto la cuestion
sea tratada por el Consejo Directivo, por lo que me comprometo a abstenerme de requerir sus datos

personales y/o tomar contacto directo con los mismos.
QUINTA: Acepto conocer el caracter de asesoras asignado a las Comisiones que intervengan en mi
planteo y el caracter no vinculante de los dictimenes de comision elevados al Consejo Directivo
para su tratamiento.

SEXTA: Acepto conocer que las actuaciones en materia de denuncia tendran caracter reservado a
los miembros de las Comisiones que intervengan hasta tanto exista resolucién definitiva por parte
del Consejo Directivo.

SEPTIMA: Renuncio expresamente a iniciar cualquier accién judicial por la tramitacion de mi
denuncia, ya sea contra del CPACF, los miembros del Consejo Directivo y/o los miembros de las
Comisiones que intervengan; cualquiera fuera la calidad en que se produzca su participacion.---------
OCTAVA: Reconozco que la decision que tome el CPACF respecto a mi presentacion no

ocasionara ningun perjuicio que deba ser reparado.
NOVENA: Queda exclusivamente a mi cargo la tramitacién y procuracién de mis propios planteos
y/o recursos. En caso de que el CPACF resuelva acompafiarme en mis planteos, ello no me releva
de mi obligacién de parte y de ser quien deba agilizar y peticionar judicialmente lo que considere a
derecho. Acepto que la intervencién del CPACF se limita exclusivamente a acompanarme en mis
reclamos, sin que ello implique ninguna obligacion de éste de realizar peticiones, planteos,
interponer recursos y/o cualquier otra tramitaciéon que me corresponda.

DECIMA: En el caso en que el CPACF actie autonomamente, quedan a mi cargo los eventuales
depésitos judiciales que resulten necesarios para viabilizar los recursos. En el caso de que ese
depésito no se acredite en tiempo y forma, el CPACF podra considerarse desvinculado del tramite.--
UNDECIMA: Conozco y acepto la tesis que sostiene el CPACF respecto a la competencia exclusiva
de su Tribunal de Disciplina para entender en las causas de contenido disciplinario contra sus
matriculados y me comprometo a plantear exclusivamente ante el mismo cualquier cuestion de tal

contenido de la que tenga conocimiento o haya padecido con motivo de mi labor profesional vy,
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A la Comision de defensa del Abogado y la Abogada:

Me comunico en mi caracter de abogado inscripto en la matricula del
CPACF, a fin de requerir acompafiamiento institucional en el caso que detallaré a
continuacion. Previo a todo solicito que se dictamine en forma urgente, en los términos

del articulo 73 del reglamento interno.

El 13/08/2014 inicié como letrado apoderado la causa “Ricobelli,
Hector Rodolfo ¢/ ANSES S/ Reajustes varios”. Expte. 52.117/2014, que tramité en el
Juzgado Federal de la Seguridad Social N° 6, y en la que en 03/2019 se obtuvo

sentencia firme.

Frente al incumplimiento de ANSES, en 08/2020 se inici6 el proceso
de ejecucion de sentencia, en el cual, mediante resolucion del 18/08/2023, se aprobd una
liquidacion de $ 6.998.536,21, por las diferencias entre el haber recalculado y el

abonado a mi mandante.

En la sentencia de ejecucion, se regularon mis honorarios en 29 UMA
-equivalente al 18/08/23 a la suma de PESOS QUINIENTOS SESENTA MIL
OCHOCIENTOS DOS ($560.802). Resultando la suma regulada inferior al minimo
legal dispuesto en los articulos 20, 21 y 41 de la Ley 27.423 interpuse recurso de

apelacion.

El 12 de octubre de 2023 la Sala I de la CFSS elevo mis
honorarios, pero rechazo arbitrariamente la aplicacion del articulo 20 de la Ley 27.423,
que establece que, habiendo actuado en caracter de apoderado, mis honorarios deben

incrementarse en un 40 %.

ARTICULO 20.- Los honorarios de los procuradores se fijaran en un
cuarenta por ciento (40%) de los que por esta ley corresponda fijar a los abogados
patrocinantes. Si el abogado actuare en caricter de apoderado sin patrocinio,

percibira la asignacion total que hubiere correspondido a ambos.

El texto transcripto no da lugar a mas de una Unica interpretacion, es
evidente que una asignacion total, correspondiente a mas de un interviniente, no puede

significar otra cosa que la suma de sus honorarios.
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Por su parte el articulo 14 de la Ley de Honorarios dice que “Si el
abogado se hiciere patrocinar por otro abogado, los honorarios se regularan
considerando al patrocinado como procurador y al patrocinante como abogado.” En
conjuncién con el art. 20, si el honorario del procurador es el 40% del que le
corresponde al abogado, entonces el abogado cobra el 100% de la escala y el apoderado

la suma de ambos, es decir 140% de la alicuota del art. 21.

Entonces, la Sala I se aparto de lo dicho por la CSIN en autos “Garcia,
Javier Omar y otro ¢/ Ugofe S.A. y otros s/ dafios y perjuicios” de este afio (Fallos:
346:143), dénde le exige al juzgador que se aparta de una norma que declare su

inconstitucionalidad o la aplique sin medias tintas.

El tnico argumento que pretende esbozar la sentencia cuya copia
adjunto es que rechaza la aplicacion del articulo 20 porque “...podria exceder el tope
del pleito y conduciria a una regulacion de tipo confiscatorio...”.

Yendo al extremo, la sentencia es dogmatica, y sostiene una
“posibilidad” matemdticamente imposible, tal como le demostré al tribunal en la

recovatoria que adjunto.

La argumentacion de la Sala escrita en condicional futuro escapa a la
regla de la razonable critica, y toda su linea argumental choca de frente con los articulos

3y 15dela27.423 y 3ro del CCCN.

Frente a la injusta resolucion de la CFSS, el 20/10/2023 he presentado
recurso de revocatoria in extremis que aun no ha sido resuelto y oportunamente se

interpondra Recurso Extraordinario Federal.

A fin de evitar que la postura de la Sala I de la CFSS se convierta en
una reduccion sistematica de nuestros honorarios profesionales en este tipo de procesos,
solicito a esa comision que me acompaiie en este reclamo, con el objetivo de velar ni

mas ni menos que por el cumplimiento de la ley de honorarios 27.423.

Adjunto a la presente la siguiente documental:
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Sentencia del JFSS 6 del 18/08/2023 que aprueba liquidacion y

regula honorarios.

b. Presentacion “APELA HONORARIOS POR BAJOS” del

18/08/2023.
Sentencia de la Sala I de la CFSS, de fecha 12/10/2023.

Presentacion “REVOCATORIA IN EXTREMIS” de fecha
20/10/2023.

Sin mas, saluda atentamente.

ADRIAN A. TROCCOLI

ABOGADO
971 - F° 731 C.P.A.C.F.
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52177/2014
RICOBELLI HECTOR RODOLFO ¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS

Buenos Aires,

VISTOS Y CONSIDERANDO:

En atencién al estado de autos, corresponde evaluar la liquidacién practicada
por la parte actora que se encuentra agregada al S.G.J con fecha 17/10/2022 de la cual se
corrio oportunamente traslado a la parte demandada.

En cuanto a la falsedad de la ejecutoria, esta se acredita cuando media
adulteracion parcial o total del acto jurisdiccional, extremo que no se verifica en el caso de
autos. La demandada a través de esta defensa intenta introducir argumentos que no tienen
relacion directa con la excepcidn en andlisis, por lo que no corresponde su tratamiento.

Con respecto a la Prestacion Basica Universal, cabe sefialar que en la sentencia
dictada se ha diferido el tratamiento del pedido de actualizacion de dicho componente del
haber para el momento en que se efectuara liquidacion, de conformidad con lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos: “Quiroga, Carlos Alberto c¢/Anses
s/Reajustes Varios”, sentencia del 11/11/14, razon por la cual corresponde resolver en este
estadio del proceso.

Conforme al originario art. 20 de la ley 24.241, el haber mensual de la
Prestacion Basica Universal era equivalente a dos veces y media (2,5) el aporte medio
previsional obligatorio (AMPO), sumandose para quienes acreditaran mas de 30 afios y hasta
un maximo de 45, un 1% por afio adicional. El valor del AMPO en su origen era de $61;
posteriormente fue reemplazado por el MOPRE (Dto. 833/97), que alcanzo6 a $80 en abril de
1997, momento desde el cual se mantuvo invariable hasta septiembre de 1997 en que dej6 de
publicarse. A este valor respondia la PBU regularmente establecida de $200.

El referido AMPO o MOPRE servia de unidad de medida del entonces SIJP,
entre otras cosas, para el calculo de la movilidad de las prestaciones del régimen de reparto, la
determinacion de la PBU, el tope maximo de la PC por cada afio de servicio computable, etc.
Con la modificacion introducida por los arts. 5 y 7 inc. 2 de la ley 24.463, la movilidad
prevista por el art. 32 de la ley 24.241 pasé a ser la que anualmente fijara la Ley de
Presupuesto. Como es sabido, el Poder Legislativo no se expidi6 hasta el 2009 sobre la
movilidad de las prestaciones ni tampoco hubo ajustes en el MOPRE, razén por la cual éste se
mantuvo en el referido valor de $ 80.- desde 1997. Con ello el monto de la PBU también
permanecié sin modificaciones.

Posteriormente, el art. 4° de la ley 26.417 sustituyo el art. 20 de la ley 24.241,
fijo el valor de la PBU a marzo de 2009 en $364,10 (que surge de aplicar, a la PBU de $200
mencionada anteriormente, los aumentos generales dispuestos por el decreto 764/06, ley

26.198 y decretos 1346/07 y 279/08 y el aumento general de marzo de 2009), y dispuso la
S0-2023-00006381-CPACF-SG
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aplicacion de las pautas por las que habria de ajustarse a partir de ese momento, extremo este
ultimo que no se encuentra controvertido.

Lo que impugna la parte actora es el valor de la PBU establecido bien a la
fecha de adquisicion del derecho o a marzo de 2009 - que se encontraria ab initio
desactualizado-, proyectandose esa falencia en los haberes posteriores.

En esas condiciones, teniendo en cuenta que la parte actora ha actualizado la
PBU conforme al indice oportunamente dispuesto en la medida dictada en autos y que se
puede constatar que la ausencia de incrementos en la PBU resulta confiscatoria (conf. CSIN
in re “Actis Caporale, Loredano Luis Adolfo C/ INPS- Caja Nacional de Prevision de la
Industria, Comercio y Actividades Civiles S/ reajustes por movilidad” sent. del
19.AGO0.1999), si se compara su valor originario con el actualizado y se coteja la diferencia
entre ambos con el haber total reajustado conforme a la sentencia dictada, corresponde hacer
lugar a la actualizacion de la Prestacion Basica Universal, de acuerdo con lo dispuesto en el
citado precedente “Quiroga” de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En tal sentido, se hace saber que para determinar la incidencia porcentual de la
merma de la PBU se calculo la diferencia entre PBU ACTUALIZADA y PBU
ORIGINARIA; se dividi6 ese valor por el HABER INICIAL TOTAL REAJUSTADO
(compuesto de PBU originaria + PC reajustada + PAP reajustada) y se multiplicé el resultado
por 100 a fin de obtener el porcentaje correspondiente, el cual superd el 15%.

Lo expuesto se ajusta a los lineamientos establecidos por la Excma. Camara del
fuero (Sala I1I en autos “Marinati Nilda Ana c/Anses s/reajustes varios”, sentencia del 14/7/22
y la Sala II en “Battipede Carlos Omar c/Anses s/reajustes varios”, sent. del 26/10/22).

Con respecto al planteo formulado sobre la aplicacion del tope dispuesto por
los arts. 9, 24, 25 y 25 de la ley 24.241, toda vez que en la liquidaciéon practicada la actora
aplica el referido tope, resulta abstracto el tratamiento de la impugnacion introducida.

Toda vez que en la presente la demandada no acredité que el monto del haber
supere el tope legal vigente (art. 9 inc. 3 ley 24.463), deviene abstracto expedirse al respecto.

Respecto de la impugnacion referida a la aplicacion del articulo 9, inc. 2° de la
ley 24.463 la misma debe ser rechazada pues dicho articulo deviene inaplicable al caso
conforme a lo dispuesto por la Sala I de la Excma. Camara del Fuero en la causa
“Dorcazberro, Martha ¢/ ANSeS s/ Ejecucion Previsional” (sent. Del 10.sep.2008) y por la
Sala II del Superior en el expte. “Criado Bernardo Manuel ¢/ ANSeS s/ Reajustes varios"
(sent. del 28.agost0.2017).

Respecto de la aplicacion del precedente “VILLANUSTRE”, dado que es la
demandada quien debe probar que el haber recalculado excede las limitaciones consideradas
en dicho fallo, circunstancia que no se verifica en autos, corresponde rechazar la observacion
formulada en tal sentido.

En cuanto al impuesto a las ganancias, dado que subsiste la omision del
Congreso de la Nacion que sefialara la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso “Garcia Maria Isabel c/AFIP s/accion meramente declarativa de inconstitucionalidad”

(sentencia del 26.MAR.2019; v. considerandos 20, 23 y 24 ?oﬁ%g%g_ﬁoggeg%é%%A(ﬁls:ﬁggtiva
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del fallo), estimo que debe estarse al criterio sustentado por el Alto Tribunal de la Nacion en
dicho precedente, ratificado recientemente en la causa “Garcia Blanco Esteban c¢/ANSeS
s/reajustes varios” (sent. del 6.MAY.2021

Por lo expuesto, toda vez que la parte demandada no opuso excepciones de
conformidad con lo establecido en los articulos 506 y 507 del CPCCN, RESUELVO: I.-
Ordenar la actualizacion de la PBU, de acuerdo con lo dispuesto en la presente.

II.- Aprobar en cuanto ha lugar por derecho la liquidacion practicada por la
parte actora, que se ajusta a las pautas establecidas en la sentencia dictada, determinando
como haber mensual bruto la suma de PESOS CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL
CIENTO OCHENTA Y CINCO CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($144.185,71.-
) al 31/08/2022 (fecha de corte de la liquidacién) , sin perjuicio de los aumentos generales que
pudieran corresponder, con mas las sumas adeudadas en concepto de retroactivo de PESOS
SEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS CON VEINTIUN CENTAVOS ($6.998.536,21.- ) -que corresponden a diferencias
entre el haber recalculado y el abonado mes a mes por la parte demandada a la fecha de corte
de la liquidacién con mas sus intereses, todo ello en cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada que se ejecuta.

Corresponde, en esta etapa, imponer las costas a la demandada conforme a lo
dispuesto en el articulo 68 del CPCCN y la doctrina establecida por el Méaximo Tribunal en
autos “RUEDA, Orlinda ¢/ ANSeS”, CSIN 15/4/04, LL 107.505”.

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte, la fecha en que se inicio la etapa
de ejecucion de la sentencia dictada en autos, y el criterio sustentado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en la causa “Establecimiento Las Marias SACIFA c/Misiones, Provincia
de s/accion declarativa”, sent. del 04/09/2018, corresponde regular honorarios de conformidad
con las disposiciones de la ley 27.423. Asi, atendiendo a las pautas establecidas en los arts.
16, 21, 41 y ccs. de la referida ley, el monto de la liquidacién aprobada, la extension y calidad
de las actividades desarrolladas en dicha etapa, el resultado obtenido, asi como que no se han
opuesto excepciones al progreso de la ejecucion, corresponde fijar los honorarios de la
representacion letrada de la parte actora en 29 UMA -equivalente al dia de la fecha a la suma
de PESOS QUINIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS DOS ($560.802.-) - confr.
Acordada CSIN N°19/2023 - con mas el IVA si correspondiere.

En virtud de lo decidido, corresponde intimar al organismo demandado para
que en el término de treinta (30) dias disponga las diligencias necesarias para el reajuste
del haber mensual de la parte actora y el deposito de las sumas aprobadas y adeudadas
en concepto de retroactivo, con mas los intereses que se generen hasta el efectivo pago,
todo ello bajo apercibimiento de embargo y de lo dispuesto por el art. 17 decreto-ley
1285/58, los arts. 239 y 249 del Codigo Penal, y por el art. 142 de la ley 24.241

Hégase saber a la parte actora que para el caso de incumplimiento y en forma
previa a decretar el embargo en su caso, deberd denunciar los nimeros de cuenta sobre los que

pretende trabarlo.
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Asimismo, se hace saber a las partes que deberan declarar bajo juramento, en
forma clara y documentada, si se hubiera percibido o abonado, en su caso, suma alguna en
concepto de pago por los rubros reclamados en las presentes actuaciones.

Notifiquese por Secretaria.

VALERIA A. BERTOLINI

JUEZ FEDERAL SUBROGANTE
MAC

ALICIA BERTOLH|
Date: 2023.08.18-13:35:20 ART S0O-2023-00006381-CPACF-SG
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APELA HONORARIOS CON EFECTO DIFERIDO.

Sefiora Juez:

Adrian A. Trdccoli, apoderado por la actora, manteniendo el
domicilio constituido, en los autos N° 52177/2014 caratulados “RICOBELLI
HECTOR RODOLFO ¢/ ANSES ssIREAJUSTES VARIOS”, a V.S. me presento y
digo:

l.
Atento la resolucion notificada en 18/08/2023, vengo a
interponer recurso de apelacion en lo referido a la regulacion de mis honorarios, por

causarme gravamen irreparable.

.

Atento que la liquidacién aprobada a favor de mi mandante
arroja la suma de $6.998.536,21 el monto regulado en concepto de mis honorarios (29
UMAS) no alcanza el minimo dispuesto en los articulos 20, 21 y 41 de la Ley 27.423,
por las razones que expondré a continuacion:

Siendo el valor del UMA actual $19.338 el monto aprobado
equivale a 361,90 UMAS, por lo que de acuerdo a la escala del articulo 21, el porcentaje
que corresponde aplicar resulta entre un 15 %y el 20 %.

El articulo mencionado también establece que: “...En ningun
caso los honorarios podran ser inferiores al maximo del grado inmediato anterior de
la escala, con mas el incremento por aplicacion al excedente de la alicuota que
corresponde al grado siguiente...”, por lo que el calculo para determinar el honorario

minimo es el siguiente:
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1. Se determina el maximo de la escala anterior = 22% de 150
UMAS =33 UMAS
2. Luego, se calcula el 15% del excedente:
Excedente = 361,90 — 150 = 211,9 UMAS
(0,15 * 211,9 UMAS) = 31,78 UMAS

3. Luego, se suman los resultados de los puntos 1y 2:
(33 UMAS + 31,78 UMAS) arroja 64,78 UMAS

4. Habiendo actuado como letrado apoderado, de acuerdo al articulo 20 de la Ley
27.423, corresponde incrementar el resultado en un 40%, por lo que hasta aqui
resulta de 90,69 UMAS

5. Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley mencionada,
el porcentaje minimo que corresponde regular en concepto de honorarios resulta
la mitad de la escala prevista en el articulo 21, por lo que, en este caso resulta
de 45,34 que hoy equivalen a $876.920.

M.

Por lo expuesto solicito se conceda la apelacion contra la
regulacion de honorarios. A fin de permitir que mi mandante perciba en un corto plazo
la suma aprobada en autos, solicito se conceda el recurso con efecto diferido, en los
términos del articulo 247 del CPCCN.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.
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Sr/a:DR. JUAN CARLOS PAULUCCI(SUBROGANTE)
Tipo de domicilio Electrénico
Domicilio:20220425437

Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion

Copias: N

23000071898948
Tribunal: CAMARA FEDERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL - SALA 1 - sito en Lavalle 1268, 6to Piso, CABA

Hago saber a Ud- que en el Expte Nro. 52177 | 2014 caratulado:
RICOBELLI HECTOR RODOLFO c/ ANSES sIREAJUSTES VARIOS
en tramite ante este Tribunal, se ha dictado la siguiente resolucion:
Expte n2: 52177/2014 MAP
Autos: “RICOBELLI HECTOR RODOLFO ¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS”
Sentencia Interlocutoria del Expte. N2 52177/2014
Buenos Aires,
AUTOS Y VISTOS:

l.- Llegan las presentes actuaciones a este tribunal en virtud del recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada y por la parte actora contra la resolucién dictada el 18 de agosto de 2023, por la Sra. Juez a quo a cargo del
Juzgado Federal de la Seguridad Social N° 06.

La parte demandada cuestiona que la liquidacidn haya sido aprobada en cuanto ha tenido lugar por
derecho. Asimismo, se agravia de lo decidido en torno al impuesto a las ganancias. A su vez se queja de la forma en que
han sido impuestas las costas y de la regulacién de honorarios por considerarla elevada.

Por su lado la parte actora se agravia de la regulacidon de honorarios por considerarla baja.

I.- Cabe sefialar en primer lugar que la aprobacidn de la liquidacidn, la generalidad con la que se intenta objetarla en
esta Alzada no resulta idénea a los fines pretendidos pues no constituye en modo alguno una impugnacién en los
términos de los arts. 178 y 504 del C.P.C.C.N., no habiendo demostrado la recurrente error en los nimero/s o aplicacién
del derecho y haciendo manifestaciones que, a todas luces, resultan extemporaneas en atencién al estado de la causa
(en tal sentido v. esta Sala | in re “Sabbatini, Héctor ¢/ ANSES s/ Ejecucion de Sentencia”, Sent. Int. N° 51160 del
27/2/2001).
La impugnacion de una liquidacidon requiere, para ser examinable, el suministro de los cdlculos correctos y de cuya
comparacion surgira el error (conf. “Acrilicos Salerno SA s/Concurso s/inc. de verificacién por Roberto Fiocchi”,
sentencia del 31/8/89, Cam. Nac. de Apel. Comercial, Sala C). Habiéndose omitido tal recaudo, corresponde desestimar
el agravio formulado y, en consecuencia, confirmar en este aspecto la sentencia apelada. Todo ello, sin perjuicio de las
sumas que correspondan descontar.
Por todo lo expuesto corresponde no hacer lugar al planteo efectuado por la demandada sobre este punto y confirmar
lo decidido en la instancia de grado.
lll.- En cuanto al agravio deducido por la parte demandada en torno a la exencién del pago del impuesto a las
ganancias sobre las sumas retroactivas que surgen de la liquidacion aprobada, sin perjuicio del criterio sostenido en
reiteradas oportunidades por esta Sala, cabe tener presente que, como regla, la doctrina de los fallos de la Corte
Suprema tiene caracter obligatorio para los tribunales inferiores —segun surge de la doctrina dispuesta en el fallo
"Pulcini, Luis B y otro" de fecha 26.10.89-, (Fallos 212:51, considerandos 4° a 6°; 307:1094, considerando 2°, 315: 2386,
considerando 7°, 325:2723, 332:1488, considerando 3° del dictamen del procurador al que se remitio la Corte en su
totalidad, 334:582, entre otros; Bianchi, Alberto: “De la obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema [Una reflexion
sobre la aplicacion del staredecisis]”, Revista El Derecho Constitucional, El Derecho, Buenos Aires, 2000-2001, pag. 340).
En este entendimiento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se ha expedido en autos “Garcia, Maria Isabel ¢/
AFIP s/ accion meramente declarativa de inconstitucionalidad”, del 26 de marzo de 2019, en donde destacd que el caso
debia resolverse sobre la base de la naturaleza eminentemente social del reclamo efectuado, garantizando la “igualdad

S0-2023-00006381-CPACF-SG

Pégina 14 de 19




Poder Judicial de la Nacion VYO R
Cédula de Notificacion |

23000071898948

Zona
SS Sala I

Fecha de emision de la Cédula:12/0ctubre/2023

real de oportunidades y de trato” a favor de los jubilados, como grupo vulnerable (art. 75 inc. 23). Consideré que la
mera utilizacion de la capacidad contributiva como parametro para establecer impuestos a los jubilados y pensionados
no era suficiente al no tener en cuenta su vulnerabilidad, la que se encuentra amparada por la Constitucion Nacional,
guienes ante esa omisidon quedan en una situacién de notoria e injusta desventaja.

Este criterio, ha sido reiterado por el Maximo Tribunal al remitirse a lo ya resuelto en el citado precedente, en
diferentes pronunciamientos posteriores (ver al respecto sentencia del 7.5.19 en la causa “Godoy Ramon Esteban” y del
28.5.19 en autos “Kloster, Maria Guadalupe”, “Ortiz de Pierola, Emilia” y “Rossi Maria Luisa”).

Por todo lo expuesto, y, en atencidn a las consideraciones esbozadas, corresponde confirmar el pronunciamiento
apelado, con los alcances dispuestos en la presente sentencia.

IV.- En lo referido a las costas del proceso, atento lo dispuesto en el art. 68 del CPCCN que consagra el principio
objetivo de la derrota, es decir que las mismas se imponen al vencido sin que se efectue valoracion alguna respecto a su
conducta, corresponde confirmar su imposicién a la demandada e imponerlas en esta instancia a la vencida (cfr. CSIN
“Rueda, Orlinda ¢/ ANSeS”, fallada con fecha 15 de abril de 2004 y “Morales, Blanca Azucena ¢/ ANSeS s/ impugnacion
de acto administrativo”, del 22 de junio de 2023).

V.- Corresponde tener en cuenta como plataforma a efectos de realizar la revisidon de los honorarios que se solicita en
esta instancia; el monto representativo, al momento de la regulacion, de la cantidad de UMA a la que equivalia la suma
resultante del calculo original sobre el que el magistrado de grado la realizé.

En consecuencia, considerando el mérito de la labor profesional, la naturaleza y complejidad del asunto, las etapas
procesales cumplidas, la extensién de las tareas desarrolladas hasta el momento de la regulacién y el resultado
obtenido, asi como las disposiciones de los arts. 15, 20, 21, 24, 29, 41 y 51 de la ley 27.423, y Acordada CSIN 30/2023,
corresponde revocar lo decidido en la sentencia recurrida y elevar los mismos a la cantidad de 33,69 UMA (S
693.876,95) por las labores desarrolladas en la primera etapa del proceso de ejecucion, ello sin perjuicio de las
regulaciones que pudieran corresponder por las etapas subsiguientes.

Asimismo, con relacién a la solicitud formulada sobre la base de las previsiones del art. 20 de la ley 27.423 cabe
advertir que no puede ser atendida. En efecto, la ley de aranceles profesionales establece que “los honorarios por cada
una de las partes seran fijados segun la cuantia de los mismos, de acuerdo con la siguiente escala”, expresion de la que
se colige que contempla la actuacion del letrado y del procurador en el doble caracter. Por lo tanto, no cabe adicionar
el 40% del art. 20 a la regulacién que resultare para el procurador, pues de otro modo podria exceder el tope del pleito
y conduciria a una regulacién de tipo confiscatorio (ver en este sentido SCBA, 28/2/95 “Banco Local Cooperativo
Limitado ¢/ Toselec SACFI s/consignacidn”).

VI.- En atencidn a las tareas desarrolladas en esta instancia, corresponde regular los honorarios de la
direccion letrada de la parte actora en el 30% de lo fijado en la instancia anterior, todo ello conforme a la ley aplicable.

Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: 12) Confirmar la resolucion recurrida de conformidad con lo expuesto
precedentemente. 29) Costas a la vencida (art. 68 del CPCCN). 32) Dejar sin efecto la regulacion de honorarios realizada
en la instancia anterior y elevar los mismos a la cantidad de 33,69 UMA (S 693.876,95) por las labores desarrolladas en
la primera etapa del proceso de ejecucién de sentencia; 4°) Regular los honorarios de la direccién letrada de la parte
actora, por su labor en esta instancia, en el 30% de lo regulado en la instancia de grado.
Registrese, notifiquese y remitase.

Queda Ud. legalmente notificado

Fdo.: MARIA VICTORIA TORRES, PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA

S0-2023-00006381-CPACF-SG
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SOLICITA REVOCATORIA IN EXTREMIS

Sefiora Juez:

Adrian A. Trdccoli, apoderado por la actora, manteniendo el domicilio
constituido en Av. Pte. Julio Argentino Roca 590 6° piso, en los autos N° 52177/2014
caratulados “RICOBELLI, HECTOR RODOLFO C/ ANSeS S/ REAJUSTES VARIOS”,

a V.S. respetuosamente digo:

l.

Que nuestro maximo tribunal tiene dicho que es procedente rectificar una
sentencia en los supuestos de error de hecho evidente (A-478, 18 de mayo de 1989 in re
“Acelco S.A. s/Concurso Preventivo - incidente de revision promovido in re Chacofi S.A.”, El
Derecho, 9 de octubre de 1989), criterio recogido por la Sala Il del Fuero en los autos
“Pucheta, Domingo”, en el que ordeno6 dejar sin efecto la sentencia definitiva y disponer el
dictado de nuevo pronunciamiento.

Tiene dicho la CSIN que corresponde acoger este tipo de recursos cuando
del pronunciamiento “...surge con nitidez errores que es necesario subsanar...”, Fallos 318:
1727. También resultan procedentes cuando “...media la posibilidad de la consumacion de
una grave injusticia como derivacion de un yerro judicial...” (8/2/2022, Id. SAIJN:
SUS0011533.

Il. a)

Agravia a esta parte que V.E., haya rechazado la aplicacion del articulo 20
de la Ley 27.423 para regular mis honorarios. Su texto no da lugar a méas de una Unica
interpretacion. ARTICULO 20.- Los honorarios de los procuradores se fijaran en un cuarenta
por ciento (40%) de los que por esta ley corresponda fijar a los abogados patrocinantes. Si el
abogado actuare en caracter de apoderado sin patrocinio, percibira la asignacién total

gue hubiere correspondido a ambos.

S0O-2023-00006381-CPACF-SG
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En primer lugar pongo de manifiesto que una asignacion total

correspondiente a mas de un interviniente, no puede significar otra cosa gue la suma de sus

honorarios.

Ademas, no cabe duda que si me hubiese presentado con un patrocinante, le
hubiera sido regulado el 40% de mis honorarios, por lo que resulta contradictorio que V.E.
reconozca la primera parte del articulo 20 y desconozca la Gltima.

Si esa postura fuera razonable solo bastaria que uno de los letrados
apoderados en el expediente de marras firme como apoderado y otro como patrocinante para
aumentar ficticiamente los honorarios. Claramente no es el fin de la norma, ni puede la
Camara promover que los abogados de la matricula hagamos eso, pero seria la Unica

consecuencia legalmente valida segun esta interpretacion.

Por otro lado, la sentencia cita parte del articulo 21 del cuerpo legal, que no
guarda relacion con el doble caracter de apoderado sino con la existencia de 2 partes
procesales... dice: “En efecto, la ley de aranceles profesionales establece que «los honorarios
por cada una de las partes seran fijados segun la cuantia de los mismos, de acuerdo con la
siguiente escala», expresion de la que se colige que contempla la actuacién del letrado y del
procurador en el doble caracter”.

Esta cita no guarda relacion alguna con la cuestion traida a debate. Si,
hay clasicamente dos partes, actora y demandada, y a eso se refiere el vocablo “partes”, que
deberan soportar los honorarios de los letrados, sea que actlen en caracter de patrocinantes,
apoderados o procuradores. Los abogados no somos las partes.

b)

El articulo 14 de la Ley de Honorarios dice que “Si el abogado se hiciere
patrocinar por otro abogado, los honorarios se regularan considerando al patrocinado como
procurador y al patrocinante como abogado.”

En conjuncién con el art. 20, puede decirse que indubitablemente que si el
honorario del procurador es el 40% del que le corresponde al abogado, entonces el abogado
cobra el 100% de la escala y el apoderado la suma de ambos, es decir 140% de la alicuota del
art. 21.

S0O-2023-00006381-CPACF-SG
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Entonces, esa Sala se apartd de lo dicho por la CSJN en autos “Garcia,
Javier Omar y otro ¢/ Ugofe S.A. y otros s/ dafios y perjuicios” de este afio (Fallos: 346:143),
donde le exige al juzgador que se aparta de una norma que declare su inconstitucionalidad o la

aplique sin medias tintas.

1.

Agravia a esta parte que el Unico argumento que pretende esbozar la
sentencia es que “...podria exceder el tope del pleito y conduciria a una regulacién de tipo
confiscatorio...”.

Sobre este punto cabe aclarar que es imposible que la regulacion de honorarios
supere el monto del proceso. Tal como surge de nuestra presentacion del 18/08/23, la liquidacion
aprobada equivale a 361,90 UMAS vy los honorarios minimos por ley resultan de 45,34 UMAS. El
porcentaje resultante representa el 12,52 %, por lo que claramente no es confiscatorio.

Yendo al extremo la sentencia es dogmatica, y sostiene una “posibilidad”
matematicamente imposible en juicios donde se disputan valores superiores a los 15 UMA (esto es el
0,5% del salario anual de un Juez de Camara).

Toda vez que se establece una alicuota decreciente el mayor honorario posible sera
el de la escala mas baja.

Es decir que, si en el pleito se reclaman 15 UMA, se debe estipular al menos el
22% de esa suma, la que sumado el 40% reclamado da (15 x 0.22 x 1,4) 4,62 UMA es decir menos de
una tercera parte del valor del juicio.

La garantia a un honorario minimo contenida en el art. 58 tampoco afecta estos
guarismos.

La argumentacion de la Sala escrita en condicional futuro escapa a la regla de la
razonable critica.

La cita de esa Sala de una sentencia de febrero de 1995 resulta errada, ya que el
precedente fue dejado de lado con la sancién de la ley provincial 14.967, perdiendo la condicion de
precedente valido. Es evidente que el punto analizado en el precedente es la fijacion de honorarios
minimos en procesos de baja monta, situacion que ha sido legislada en las actuales Leyes de
Honorarios Profesionales en contra del fallo citado (tanto en el orden de la Provincia de Buenos Aires
-traida a colacion por la cita- como en el &mbito federal). A este punto y aun cuando resulte
sobreabundante estimamos aconsejable la lectura de los fundamentos del proyecto de Ley que culmind
en la sancién de la Ley cuya aplicacion cabal se pretende.

Toda esa linea argumental choca de frente con los articulos 3 y 15 de la 27.423 y

3ro del CCCN.
S0-2023-00006381-CPACF-SG
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(\VA

Reserva Caso Federal.

En caso de una resolucion desfavorable, hago expresa Reserva del Caso Federal,
por aplicacion del art. 14° de la Ley 48, por violacion de los articulos 14° bis, 16°, 17°, 18° y 31° de la
Constitucion Nacional.

V.

Por todo lo expuesto, solicito se revoque la sentencia y se incremente el monto

regulado en un 40% de acuerdo al articulo 20 de la Ley 27.423.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA.
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Motivo:

Atento a lo solicitado por Sr. Secretario General, pase ala Comisién de Honorariosy Aranceles para su
estudio y dictamen.

Destinatario: Nicolas Fernandez Defilpo

Laura Estefania Suarez
Administrativa

Secretaria General
SECRETARIA GENERAL



Buenos Aires, 22 de noviembre de 2023.-

DICTAMEN
EXPTE. N° 6378 —- TROCCOL.I, Adrian Antonio s/solicita intervencion CPACF

A: Comision de Honorarios y Aranceles — C.P.A.C.F.
(Av. Corrientes 1441 1° - CA.B.A)

Vienen las presentes actuaciones para su estudio y dictaminar, la que fuera asignada
en la sesion del 6.11.2023; por lo que se procede a emitir los resultados a los que se ha
arribado luego del estudio y anélisis del caso y de haber tomado vista web del expediente
judicial en el marco del cual se ha cuestionado la regulacion de honorarios del profesional
letrado por la parte actora.

El presente se produce a los efectos de su presentacion ante la Comision de

Honorarios y Aranceles del C.P.A.C.F. para su consideracion y efecto.

1. Informacion examinada

A. Se procedi6 al estudio y andlisis de solicitud de intervencion registrada en
Expte. 6378 e ingresada con fecha 30/10/2023.

B. He efectuado vista general de causa de los autos “RICOBELLI HECTOR
RODOLFO C/ ANSES S/REAJUSTES VARIOS” Expte. N° 52177/2014 (radicado ante
la SALA 1 del fuero) y verificado y analizado las resoluciones y actos procesales

relevantes en el asunto peticionado por el colega.

2. Alcance de la tarea dictaminante realizada

La responsabilidad del dictaminante consiste en expresar una opinién fundada sobre
el pedido de intervencion formulado en atencidn a los actos procesales del expediente judicial

en el marco del cual ha peticionado el colega requirente.
3. Informe
Es mi opinion:

S0O-2023-00006381-CPACF-SG
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a).- En lo que refiere al cuestionamiento de la aplicacion del adicional de la alicuota
del art. 20 de la Ley 27.423; ASISTE RAZON al Dr. TROCCOLI, ADRIAN (T°
71 F°731). SIN EMBARGO, MERECE LA SIGUIENTE PRECISION. Se advierte lo
siguiente: el tribunal de alzada no aplica el adicional del 40% contemplado en el articulo
20 de ley 27423 por entender que la peticion al respecto busca adicionar dicho porcentaje
por las tareas de procuracion. Lo refiere en estos terminos: “(...) no cabe adicionar el 40%
del art. 20 a la regulacion que resultare para el procurador, pues de otro modo podria
exceder el tope del pleito y conduciria a una regulacion de tipo confiscatorio (...)”. Sin
embargo, entiendo y es mi opinidn, debe aplicarse el adicional del 40% contemplado en el
art. 20 por haber actuado el colega peticionante en caracter de apoderado del actor. En este
sentido, percibiria —y asi ha de entenderse- por su labor profesional el cien por ciento de
lo regulado, con mas el adicional del cuarenta porciento por haber actuado como
apoderado. Ergo, alli deviene la expresion del colega del cinto cuarenta porciento. Mas
luego, que la regulacion exceda o no el tope del pleito, deviene indiferente a lo que
realmente debiera percibir el profesional por su labor, y entender que la regulacién
conforme a ley implique una suma o cuantia abultado, no habilita rechazarla por
entenderla confiscatoria siempre que encuentre causa legal y profesional en las tareas y

condicion de ejercerlas, por parte del profesional.

Por lo que opino que en este punto, con las aclaraciones efectuadas, asiste razon

al colega reclamante.-

4. Dictamen
Por lo expuesto, es mi conviccién, OPINO: RECOMENDAR QUE EL CPACF
ACOMPANE AL COLEGA RECLAMANTE, por entender, luego de un exhaustivo
andlisis, que se advierte inobservancia hermenéutica de la Ley 27.423 en perjuicio del

derecho de los profesionales de la colegiatura a que se regulen sus honorarios

conforme ley, advirtiendo que es necesario recordar gue la mentada legislacion en la

materia es de orden publico y regla el caracter alimentario de los honorarios

profesionales por las tareas desempefiadas.

Corresponde entonces intervenir al CPACF a sus efectos. s0.2023-00006381-CPACF-SG
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Encina Diego
T°124 F°342 CPACF

Dictaminante
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C-15 COMISION DE HONORARIOS Y ARANCELES

REF. EXPTE. N° 6378 - TROCCOLI, ADRIAN

En su sesién del dia 22 de noviembre de 2023, esta Comision de
Honorarios y Aranceles del Colegio Ptblico de Abogados de la Capital
Federal considera el expediente de la referencia.

Luego de un intercambio de opiniones visto el dictamen que se adjunta se
aprueba el mismo por mayoria en el sentido de aconsejar el
acompanamiento peticionado por el matriculado. En disidencia la Abogada
Maria Alejandra Conti.

Buenos Aires, 28 NOV, 2043

COORDI

COMISION DE HONDHRARIOS Y ARANCELES

S0-2023-00006381-CPACF-SG
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Buenos Aires, 29 de Noviembre de 2023.

EXPEDIENTE N° 6378

Atento a lo resuelto por la Comision de Honorarios y Aranceles en su sesion del

99.11.23, pase al AREA LEGAL Y TECNICA a sus efectos.

(0]
INSTITUZOS,
VIDADE

" MARCELO &. BARREI
k COORDINADOR DE
o COMIS|QNES Y &€

ADEN K
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Referencia: Dictamen, Resolucion y pase
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Laura Estefania Suarez
Administrativa
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COLEGIOPUBLICODEABOGADOS
DELACAPITALFEDERAL

M emor andum

NUmer o:

EX-2023-00006379-CPACF-SG
Buenos Aires, Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia; Comunicacion EX-2023-00006378- -CPACF-SG

Producido por la Reparticion: CICAA

A: Johanna Soledad Cazon (AD),

Con Copia A:

De mi mayor consideracion:

Con dictamen para acompariamiento.

Saludo a Ud. muy atentamente

Laura Estefania Suarez
Administrativa

Secretaria General
SECRETARIA GENERAL



COLEGIOPUBLICODEABOGADOS
DELACAPITALFEDERAL

Providencia

NUmero: EX-2023-00006379-CPACF-SG
Buenos Aires, Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia: Pase electrénico de EX-2023-00006378- -CPACF-SG

Motivo:

29 de noviembre de 2023

Pase ad AREA LEGAL Y TECNICA a sus efectos.

Saludos cordiales,

Coordinacién de Institutos, Comisiones y Actividades Academicas.

« Seenvid una comunicacion a: Johanna Soledad Cazoén, se vinculard a la brevedad.

Laura Estefania Suarez
Administrativa

Secretaria General
SECRETARIA GENERAL
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