REPUBLICA ARGENTINA

COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS
DE LA CAPITAL FEDERAL

CONSEJO DIRECTIVO

VERSION TAQUIGRAFICA

Periodo 18 - Acta N° 6
11 de agosto de 2022

Presidencia de la sesion:
Doctor Ricardo Rodolfo Gil Lavedra
Doctora Patricia Susana Trotta

CONSEJEROS TITULARES

RICARDO RODOLFO GIL LAVEDRA
PATRICIA SUSANA TROTTA

PAULA DANIELA COLOMBO
RICARDO MARTIN CASARES
MONICA ALEJANDRA GARCIA
JUAN PABLO GODOY VELEZ
MONICA BEATRIZ LOVERA
MARCELO GUSTAVO BARREIRO
AGUSTIN PESCE

DIANA AIDA SAITA

PABLO JAVIER DAMESCHIK

MARIA MAGDALENA BENITEZ ARAUJO
MARCOS DANIEL ALI

MARIA GABRIELA VAN MARREWIJK
RODOLFO ANTONIO IRIBARNE

CONSEJEROS SUPLENTES

ALBERTO BIGLIERI

MARIA LAURA ELIFF

PABLO CLUSELLAS

MARIA CRISTINA CANTALE
JOSE A. SANCHEZ SORONDO
VALERIA MOTTARD

CARLOS ALEJANDRO CANGELOSI
FABIANA SILVIA COSENTINO
JUAN J. KELEMEN MASSERONI
JULIO SCHLOSSER
ALEJANDRA M. GONZALEZ
JORGE A. MARTIN IRIGOYEN
MARIA DEL CARMEN YACONIS
PABLO MATEO TESIJA

MARIA INES FADEL



COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL 2
Periodo 18 - Acta N° 6 - 11 de agosto de 2022

INDICE
Punto 1 del Orden del Dia. Consideracion del acta de fecha 14 de julio de 2022.............c.ccoeeiviieiicii e 3
Punto 2 del Orden del Dia. Informe de PreSidencCia. ............coooeeiiiiiiiiei e 3
Punto 3 del Orden del Dia. Informe de Secretaria General..............ccoooooieiiiiiii e, 7
Punto 4 del Orden del Dia. INforme de TESOIEIa.........cooeeeieie e 7
Punto 5 del Orden del Dia. Informe de la Comision de Vigilancia. ............cccuvieiiiiiiiiiiiiece e 8
Punto 6 del Orden del Dia. Informe de la Coordinacion de Institutos, Comisiones y Actividades Académicas......... 9

Punto 7.1 del Orden del Dia. Expte. N° 586.470 Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires s/IRES. CM No 147/2022 s/adenda al convenio marco de cooperacion, asistencia técnica y colaboracion
1011 (0Tt (o] o F= | OO T PSP P PP U PPPPP PRI 13
Punto 7.2 del Orden del Dia. Expte. N° 586.475 Jefatura de Gabinete de Ministros de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires s/Convenio Marco de Colaboracion y Asistencia Técnica. (Unidad de Innovacion y Transformacion

[T 11 =1 ) TSP PPRPN 13
Punto 7.3 del Orden del Dia. Brindis del Dia del Abogado: Contratacion del Catering. ...........ccccceveeeeeiiiciiieeeeeeen. 26
Punto 7.4 del Orden del Dia. Expte. N° 586.133 De la Vega, Cristina (T° 107 F° 673) remite denuncia s/atencion
en sedes de ANSES. (Comision de Defensa del ADOGAadO). ......c.cooiiiiiiiiiiiee it 29
Punto 7.5 del Orden del Dia. Expte. N° 586.146 Mitchell, Diego Javier (T° 107 F° 396) remite nota
s/funcionamiento de oficina de sorteos CNA en lo Civil. (Comision de Defensa del Abogado)...........ccceevvvveennneee. 29
Punto 7.6 del Orden del Dia. Expte. N° 586.154 Tessari, Gerardo Daniel (T° 10 F° 642) remite nota s/audiencias
presenciales. (Comision de Defensa del ADOGAUO)..........uuiiiiiiiiiiiiie it 30
Punto 7.7 del Orden del Dia. Expte. N° 586.136 Gonzalez Novarin, Sebastian Max (T° 92 F° 705) solicita
intervencion CPACF. (Comision de Honorarios Y AranCeles) ..........uueiiiiiiiiiiiiiiieee et e et e e e 32
Punto 7.8 del Orden del Dia. Expte. N° 586.164 Lumi, Nora Silvina (T° 44 F° 975) solicita intervencion CPACF.
(Comision de HONOTarios ¥ AFGNCEIES).....c..ciiiiieiiiei e ettt e e e e et e e e e e e et eeeaee e e e snsbaeeeaeeeasnsbaneeeaeeans 32
Punto 7.9 del Orden del Dia. Expte. N° 586.202 Zualet, Maria de los Angeles (T° 43 F° 796) solicita intervencion
CPACF. (Comision de HONOrarios Y AranNCEIES)........cuueiiiiriie ittt 33
Punto 7.10 del Orden del Dia. Expte. N° 586.233 Zukoski, Laura Eva (T° 125 F° 443) solicita intervencién CPACF.
(Comision de HONOTarios Y AFANCEIES)........uii ittt e et ea e s s e e e e b e e e snre e e s neneeeeas 34
Punto 7.11 del Orden del Dia. Expte. N° 586.273 Armeno, Enrique Alejandro (T° 60 F° 197) solicita intervencién
CPACF. (Comision de HONOrarios Y AranCEIES).........oiieiiiiiiiiiiie ettt e ettt e e et e e e e e e e st e e e e e e ssnraeeeaas 34
Punto 7.12 del Orden del Dia. Expte. N° 586.255 Sabadini, Armando Martin (T° 77 F° 21) y otro solicita
intervencion CPACF. (Comision de Honorarios Y AranCeles) ..........uueiiiiieiiiiiiiiiei et e et a e 35
Punto 7.13 del Orden del Dia. Expte. N° 5686.262 Columba Barrientos, José Luis (T°68 F°509) remite documental
s/expte. No 586.207. (Comision de Honorarios Y AranCeles)..........cueviiiiiiiiiiiiiiiieee e 35

Punto 7.14 del Orden del Dia. Solicitudes de Inscripcion Jura de Nuevos Matriculados 17/08/2022. (Anexo 1)....36
Punto 7.15 del Orden del Dia. Expte. N° 586.397 Secretaria General remite pliego de bases y condiciones

1=V oo I [N o X | SR 36
Punto 7.16 del Orden del Dia. Creacion de Programa de Victimas. ..........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiicc e 40
Punto 7.17 del Orden del Dia. Proyecto de Oficina de Sugerencias y Reclamos. ...........c.ccccoeviiiiiieiiiiiiciieieee e, 44
Punto 8 del Orden del Dia. Ratificacion Art. 73....... ..o et e e snneee s 46

Punto 9 del Orden del Dia. Temas para CONOCIMIENTO. .........iiiiiiiiiiiiiiee e e s e e e e e s et e e e e e e rer e e e e e e e satbaeeeaaeeens 56



COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL 3
Periodo 18 - Acta N° 6 - 11 de agosto de 2022

— En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica
Argentina, a las 18:12 del jueves 11 de agosto de 2022, da comienzo la 6°
sesion del Consejo Directivo del Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal correspondiente al periodo 18° que se desarrolla en forma
presencial, encontrandose presentes el senor presidente del CPACF
doctor Ricardo Rodolfo Gil Lavedra; los consejeros titulares doctores
Patricia Susana Trotta, Paula Daniela Colombo, Ricardo Martin Casares,
Mbnica Alejandra Garcia, Juan Pablo Godoy Vélez, Monica Beatriz Lovera,
Agustin Pesce, Maria Magdalena Benitez Araujo, Marcos Daniel Ali, Maria
Gabriela Van Marrewijk y Rodolfo Antonio Iribarne; y los consejeros
suplentes doctores Alberto Biglieri, Pablo Clusellas, Maria Cristina Cantale,
Carlos Alejandro Cangelosi, Fabiana Silvia Cosentino, Julio Schlosser,
Alejandra M. Gonzalez, Jorge A. Martin Irigoyen, Maria del Carmen
Yaconis, y Maria Inés Fadel:

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Buenas tardes a todos y a todas.

Vamos a dar comienzo a la reunion del dia de la fecha.

Espero que hayan pasado bien las ferias, estas breves vacaciones que hemos
tenido los abogados.

Punto 1 del Orden del Dia. Consideracion del acta de fecha 14 de julio de 2022.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- El primer punto del Orden del Dia, como siempre,
es la consideracién del acta de la reunion anterior, del 14 de julio.

La someto a votacion.
Dra. Gonzalez.- La Lista 47 presta su conformidad con una abstencion.
Dra. Benitez Araujo.- Asi es. Me abstengo por no haber estado presente.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Muy bien, doctora.

Se da por aprobada por unanimidad.

Punto 2 del Orden del Dia. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- El segundo punto del Orden del Dia, es el informe
de Presidencia.

Les voy a hacer presente qué es lo ocurrido desde la ultima reunién hasta
ahora por parte de la Presidencia.

El 18 de julio concurri al acto de la AMIA por los 28 afos del atentado
representando al Colegio Publico de Abogados. También estuve presente en el
sorteo del tribunal del primer juicio por jurados que se va a hacer en la Ciudad de
Buenos Aires. Esto va a ser un hecho trascendente, va a ser el primer juicio que se
hace dentro de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y seguramente esto va a
concitar mucha atencién publica por sus caracteristicas. De igual manera, tuve una
reunion con el presidente del Banco Ciudad. Se va a someter luego a ratificacion la
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firma de la carta oferta, que es, como lo vinimos conversando en las otras reuniones,
la concesion de dos lineas de crédito por parte del Banco Ciudad para los
matriculados y matriculadas. Una es un préstamo a dos afios a tasa fija destinado a
la compra de material informatico, y otra para quienes tengan la tarjeta del Banco
Ciudad, para que lo puedan pagar en seis cuotas sin intereses con la misma
finalidad, la renovacion de la computadora o del teléfono celular.

El 3 de agosto fui invitado por FACA a una reunién que se tuvo con el Consejo
Federal del Notariado. Como ustedes saben, esto se vincula con este viejo proyecto
de las sucesiones notariales. El Colegio Publico, siguiendo la linea tradicional que se
tiene hasta el presente, sacé un comunicado, por supuesto, oponiéndose al proyecto
de ley que se presentd en el Congreso, sobre la base de que se trata de una
delegacion inadmisible de funciones jurisdiccionales, por lo que los abogados
estamos totalmente en contra de un proyecto de esa naturaleza.

En la reunion que se tuvo en FACA con el Consejo Federal del Notariado en la
que también estaban presentes el presidente del Colegio de Escribanos de la
Capital, el presidente del Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires, y el
representante de Salta también me parece que estaba, nos manifestaron cuando les
dijimos junto con FACA que los abogados estamos totalmente en contra de las
sucesiones notariales, ellos nos dijeron que ese proyecto habia salido sin ningun tipo
de aquiescencia de los escribanos; que no habia intervenido ningun colegio ni
tampoco el Consejo Federal. Incluso manifestaron su malestar por algunos
comunicados, no el nuestro, pero si por el de algunos de los colegios de la provincia
de Buenos Aires, por el tono y el modo en el que se trataba a los escribanos.

Se acordo la posibilidad de sacar un comunicado conjunto en el cual ellos
digan publicamente que no apoyan el proyecto. La presidenta del Consejo Federal
quedd en hablarlo, en dar una respuesta. Nos dijo que era posible. Me llamo el
presidente de FACA hoy a la mafiana diciendo que la semana que viene se podria
avanzar, quizas, en un comunicado conjunto, que tendria, obviamente, los alcances
que les digo; es decir que el Consejo Federal no ha intervenido ni apoya el proyecto
presentado.

A su vez quedé también con el presidente de FACA en suscribir una nota
conjunta dirigida a la presidenta de la Camara con copia al presidente de la Comisién
de Legislacion General, manifestandoles nuestra oposicion al proyecto y, en caso de
que avance el tratamiento, que podamos ser escuchados en la comision respectiva.

Doctor Irigoyen.

Dr. Martin Irigoyen.- Buenas tardes a todos. Felices ferias, ya que muchos nos
vemos las caras recién hoy. Esperemos que estemos con pilas para esta segunda
parte del afo.

Doctor: en primer lugar, quiero decirle que por supuesto que esta muy bien la
posicion del Colegio Publico de Abogados respecto a ese proyecto. En tres
oportunidades hubo intentos de proyectos similares que fueron detenidos en
gestiones anteriores. Lo que llama la atencion —me refiero a un hecho que no
tenemos por qué desconocer, porque casi todos los abogados de la matricula lo
saben— es que ese proyecto fue firmado por diputados de una coalicion politica, de
un conjunto politico que hoy por hoy esta en sintonia con parte de los integrantes en
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cuanto al color politico fuera del Colegio Publico. En cuanto a Gente de Derecho,
siempre fue independiente —o al menos intent6 serlo y creo que lo ha logrado— de los
distintos partidos politicos. Por ejemplo, aca lo tenemos al doctor Pablo Clusellas,
que fue secretario legal y técnico de Cambiemos en la gestion anterior. Entonces,
ademas de la presentacion en conjunto con el Colegio de Escribanos, que me parece
buenisimo, entendemos que también hay un buen dialogo con quienes hoy por hoy
presentaron ese proyecto, que principalmente esta firmado por diputados de Juntos
por el Cambio.

Entonces, le pedimos el compromiso en nombre de los matriculados también,
dado que evidentemente es un proyecto que atenta contra el ejercicio de la profesion
de la abogacia. Jamas los abogados hemos ido a pedir un proyecto para participar
de escrituras traslativas de dominio, porque hay un tema de incumbencias de por
medio. Por supuesto que acompafiamos lo que hizo el Colegio Publico y de hecho en
gestiones anteriores se ha logrado detenerlo en tres ocasiones, asi es que también
les pedimos que nos acompafen. Sabemos que hay cuestiones formales y
cuestiones politicas de por medio. En cuanto a la politica, creo que tienen buenos
canales de comunicacidon con quienes presentaron el proyecto, asi es que les
pedimos por favor que les expliquen que esta cuestion va contra las incumbencias de
las profesiones.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Independientemente de quiénes firmaron, que creo que el grupo de diputados
pertenece a una sola agrupacién politica, pero no le quepa la menor duda de que
vamos a hacer todas las gestiones y todo lo que haga falta para oponernos al envio
del proyecto. Por eso le digo que nos reunimos junto con FACA y con el Consejo
Federal del Notariado y hemos quedado en desarrollar una accidon conjunta y comun
de toda la abogacia en contra del proyecto.

Doctor Biglieri.

Dr. Biglieri.- Yo quiero aclarar un tema porque el tono con respecto a la coincidencia
de algunas agrupaciones no tiene ningun tipo de coincidencia en nuestra
representacion que ejercemos en este lugar. Yo estoy aca para la defensa de los
intereses de los abogados y de los colegas que me eligieron para este lugar. No voy
a hablar por Clusellas, pero creo que vamos a decir exactamente lo mismo.

Dr. Clusellas.- Por supuesto.

Dr. Biglieri.- La pertenencia que tenemos... Hemos tenido pertenencias en otro
momento y sin embargo hemos discutido todos juntos sobre la matricula federal con
Anabella Hers diputada nacional del Bloque PRO y yo la fui a acompafar y nadie
hizo ningun tipo de cargo con respecto al tema. Asi que la declaracion que queramos
sacar por unanimidad acompafando el rechazo absoluto a la pretension de los
escribanos sobre una incumbencia que nos corresponde, tiene mi firma, presidente.
Pero no hace falta la aclaracién de que hagamos los esfuerzos pertinentes, que
hacemos cotidianamente, indistintamente que lo haremos si hay que gritar un gol de
alguno de los equipos que corresponde. Por ejemplo, soy de Independiente y no
tengo nada que ver con el sefior presidente en ejercicio, pero coincidia con el
anterior, y eso no empecia a mi defensa de los intereses de los colegas. Tomo todo



COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL 6
Periodo 18 - Acta N° 6 - 11 de agosto de 2022

lo que decis, pero también digo: saquemos un comunicado por unanimidad. Hubo
conciencias en otros momentos y nadie hizo una discusion al respecto.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor Biglieri.

Ya esta el comunicado, ya lo informamos y no les quepa duda de que vamos a
actuar con toda la energia con respecto a esto.

El 4 de agosto, también en representacion del Colegio y por invitacion de la
DAIA, asistimos a la presentacion de una reforma a la Ley de Antidiscriminacion.

Por otra parte, como ustedes saben, han comenzado los cursos de iniciacion
profesional, sobre todo para los noveles abogados, y, por suerte, hemos tenido una
gran respuesta. Tenemos mas de 450 inscriptos en los dos turnos, de mafana y de
tarde. Se van a impartir a través de cuatro modulos los dias martes y jueves a la
mafana y a la tarde, y se van a ir engranando uno con otro, es decir, el mes que
viene, los que hicieron el primero van a empezar el segundo y se van a poder
inscribir otros al primero, y asi sucesivamente.

A la vez, hemos invitado a todos los abogados y abogadas que se inscribieron
a que llenaran un formulario a fin de hacernos todas las sugerencias que quieran
respecto a como podemos mejorar estos cursos. Nosotros entendemos que es
importantisimo que el Colegio Publico de Abogados preste una gran atencién, sobre
todo, en lo que tiene que ver con el ejercicio de las practicas y de las habilidades
necesarias para el ejercicio de la profesién. Muchas veces estas son cuestiones que
escapan obviamente a la universidad. La universidad generalmente tiene una
ensefanza enciclopédica: se ensefan las leyes, se ensefian los codigos, pero como
ustedes saben, el ejercicio de la profesion es otra cosa. Y para poder capacitar
debidamente a los matriculados, nosotros tenemos grandes esperanzas en poder
impulsar, intensificar y mejorar este tipo de cursos.

Por otro lado, hemos seguido adelante con la cuestién informatica. Hemos
establecido, también por pedido del Colegio de la Ciudad de Buenos Aires, un grupo
comun para estudiar el tema del LEX 100. El doctor Irigoyen hizo una sugerencia la
vez anterior, por lo que yo le pediria que integremos a quienes ustedes habian
sefalado a un grupo comun. Estamos tratando de establecer un grupo de trabajo
firme y sélido. Yo he vuelto a pedir una reunién con el presidente de la Corte porque
queremos ser parte de la discusidon del sistema informatico que lleva adelante la
Corte. No me voy a extender ahora en las quejas de todos los abogados, pero es un
sistema que no fue disefiado para los abogados, fue disefiado para jueces. Los
parches que se han hecho al sistema en muchos casos no dan resultado y tenemos
un problema serio ahi. Creo que es el problema mas importante que tenemos en el
ejercicio de la profesion.

Doctor Irigoyen: le pido que después nos sugiera a una persona para que se
integre al grupo de trabajo que estamos armando.

Dr. Martin Irigoyen.- Perfecto, doctor.

Asumo el compromiso para la préxima sesion y si puedo en el interin...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Que sea mejor en el interin, para poder avanzar
mas rapidamente.

Dr. Martin Irigoyen.- Perfecto.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Tengo algunas visitas programadas con el resto
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de las camaras e incluso, si puedo, se los haré saber porque me gustaria que alguno
de ustedes me acompainie en estas visitas a las camaras.

No tengo nada mas para informar, asi es que voy a darle la palabra al
secretario general, el doctor Casares, para que dé el informe de Secretaria General.

Punto 3 del Orden del Dia. Informe de Secretaria General.

Dr. Casares.- Muchas gracias, sefior presidente.

Es un gusto que estemos de vuelta todos juntos aqui.

Desde la Secretaria General tenemos nada mas que dos temas para informar
que estan relacionados. Como ustedes saben, en la ultima sesion aprobamos la
suscripcién de un convenio con la Direccidn General de Habilitacion de Conductores
para la posibilidad de la renovacion de las licencias de conducir. Efectivamente, el
convenio se pudo suscribir y la novedad creo que es una muy buena noticia. ;Se
acuerdan que yo les habia planteado que, a raiz de una observacién con relacién al
plazo de duracion, ibamos a continuar haciendo gestiones para extenderlo porque el
plazo que habian sugerido inicialmente era de seis meses? Bueno, conseguimos que
sea de un afo, prorrogable por otro plazo igual. Y eso, como dije, me parece que
esto es una buena noticia.

Quiero agradecer a todos los que dejaron abierta la posibilidad de apoyar esa
mocion.

También les quiero decir que ya se estan realizando y se estan terminando las
obras de readecuaciéon de las instalaciones del 4° piso del edificio Corrientes. Ayer
mismo las estuvimos visitando con algunos miembros del Consejo Directivo. Desde
la Gerencia General estan coordinando con el gobierno de la Ciudad para en estos
dias —si no es mafana, se va a usar el fin de semana largo para terminar la obra—,
venga el personal técnico del gobierno de la Ciudad a ocuparse de la programacion y
coordinacion de los sistemas.

Creo que el 22 estaremos en condiciones de inaugurar. Es una buena noticia,
es un avance en la gestion respecto de la ultima vez que estuvimos reunidos.

Por mi parte, nada mas, doctor.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Yo también fui a visitarla ayer.
Dr. Casares.- Por supuesto, sefor presidente.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Quiero destacar aqui a la vicepresidenta
segunda, la doctora Paula Colombo, que ha prestado una inestimable colaboracion
para la suscripcion de este convenio.

Punto 4 del Orden del Dia. Informe de Tesoreria.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Tiene la palabra el tesorero, el doctor Juan Pablo
Godoy Vélez.
Dr. Godoy Vélez.- Muchas gracias, sefior presidente.

En primer término, quiero informar los ingresos del mes de julio: por matricula
ingresaron 65.084.848,99 pesos; por bonos: 8.144.100, y por ingresos generales:
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26.664.522, 44.

Quiero destacar y para eso preparamos un pequefio grafico, que gracias a las
acciones que tomamos a partir del ingreso de esta nueva gestion, la recaudacion de
julio en concepto de matricula, que es la que lei recientemente, fue la segunda
recaudacion en lo que va del afio y me parece que es para destacar que es con una
matricula vencida, “rascando el fondo de la olla”, como se diria, con lo cual, quiero
agradecerles a todos por la decision que tomamos que permiti6 que podamos llegar
hasta aca —sabemos que falta poco para que la Asamblea trate la nueva matricula—
sin tocar ninguna reserva.

Por otro lado, como encontramos un error bastante comun en lo que tiene que
ver con las transferencias, quiero aprovechar esta oportunidad para hablarle a la
matricula y recordarles que cuando hacen un pago por transferencia —como eso no
se imputa automaticamente, sino que tienen que enviar un mail- tienen que enviar
ese mail a tesoreria@cpacf.org.ar. Suele ocurrir que le ponen tilde a la i, es un error
muy comun, recordemos que las direcciones de mail, al igual que los dominios de
Internet, no deben llevar acentos. Ademas, hay tres puntos importantes que debe
contener el mail que son los errores comunes por los cuales, a veces, los pagos no
se terminan imputando. El primero, son los datos del matriculado, sobre todo cuando
esa persona no es la misma que transfiere y, ademas, cuando los pagos se hacen
fuera del horario bancario muchas veces los datos no figuran en la transferencia. El
otro es incorporar el comprobante de pago, a veces sucede con depdésitos de la
transferencia en formato JPG o PDF. Y, en algunos casos, también sucede que el
nombre de quien hace la transferencia y quien envia el mail no coinciden con ningun
matriculado, con lo cual, en esos casos, también, deben indicar a nombre de quién
se paga.

No tengo mas nada para informar.

Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor, podemos sacar una
comunicacion respecto de estos puntos.

Gracias a todo el Consejo Directivo por el apoyo que nos ha permitido
sobrellevar estos tiempos dificiles que prometen ser mas. Como ustedes saben, la
estimacion que nosotros hicimos del periodo en el que debiamos tener la matricula
actualizada no preveia los indices de inflaciéon: hoy tenemos 7,4 con lo cual ya nos
estamos empezando a quedar bastante por debajo y con un futuro complejo. Vamos
a ver como se desarrollan las cosas.

Punto 5 del Orden del Dia. Informe de la Comisién de Vigilancia.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- El informe de la Comisién de vigilancia lo hara la
doctora Trotta.
Dra. Trotta.- Hola a todos. No es muy largo lo que voy a contar.

La comisién se integr6 bajo mi presidencia, la vicepresidencia de la
doctora Maria Laura Eliff, la secretaria doctora Maria del Carmen
Yaconis; los miembros son el doctor Juan Kelemen Masseroni, la doctora
Valeria Mottard, el doctor Carlos Alejandro Cangelosi, el doctor Julio Schlosser y
el doctor Pablo Mateo Tesija.
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Me gustaria comentarles dos temas bastante importantes que tuvimos en la
segunda reunion que me parece que es interesante para nosotros, los que litigamos.
Son dos cuestiones: una es sobre unos chicos no recibidos de abogados que
pusieron en el mercado una aplicacion que se llama Simplex, dando consultas
gratuitas de derecho, asi que pasamos el tema a la Asesoria Letrada para que
hagamos la denuncia penal de ejercicio ilegal de la abogacia. Esto, por un lado.

Ademas, tenemos un tema con las benditas aseguradoras de riesgo del
trabajo —una es Prevencién y la otra es Galeno—, que sacan panfletos donde dicen
que le van a dar asesoramiento gratuito a los damnificados de los dafios por
accidentes de trabajo y, ademas, en el mismo papel, dicen que nosotros, los
abogados laboralistas que asistimos particularmente a los trabajadores, nos
quedamos con parte de las indemnizaciones de los trabajadores. Aca tengo los dos
panfletos que dan las aseguradoras. Asi que también lo pasamos a Asesoria para
que nos dé el informe y probablemente estemos mandando cartas documento, como
primera medida, a estas aseguradoras para que cesen en el hostigamiento con los
letrados, especialmente, por supuesto, a los abogados laboristas.

Después, en base a lo que contesten —el pedido es que cesen con estas
actitudes—, también vamos a tomar acciones legales contra ellas. Esa es la ultima
medida que tomamos.
Dr. Martin Irigoyen.- Gracias, doctora.

Por supuesto que celebramos...
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Espere, espere. ;Me pide la palabra?
Dr. Martin Irigoyen.- Disculpe, doctor, lo que pasa es que la vista directa parece que
con una sefa la concede. Le pido disculpas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Concedida.
Dr. Martin Irigoyen.- Doctora: por supuesto que se celebra que se continie con una
posicion del Colegio Publico de Abogados sobre todo con todos estos grandes
grupos aseguradores. Recientemente hubo una sentencia contra una ART que
presentaba a los abogados como un aguila y nos trataba de caranchos, creo que fue
por Gente de Derecho del Colegio Publico de Abogados. Buenisimo, seguimos en la
misma sintonia. Bienvenido.
Dra. Trotta.- Muchas gracias, doctor.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Punto 6 del Orden del Dia. Informe de la Coordinacion de Institutos,
Comisiones y Actividades Académicas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Biglieri.

Dr. Biglieri.- Gracias, presidente.

Dra. Fadel.- Doctor, yo habia pedido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Tiene la palabra, doctora Fadel.

Dra. Fadel.- Yo, simplemente, queria decir, en el tono de la doctora y de mi
compainiero, que si, que es muy terrible, inclusive, en la gestidén anterior esto lo decia
directamente la Superintendencia. No eran las ART, que estan haciendo su trabajo.
En el gobierno anterior directamente la Superintendencia decia, con unos cartelitos
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que pegaba en la puerta: no tiene que pagarle a un abogado, porque nosotros le
ponemos...
—Manifestaciones simultaneas.

Dra. Benitez Araujo.- Cuando ibas a la audiencia, lo decia el audiencista: usted
sabe que no necesita a un abogado.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Por favor, hablemos de a uno.
Dra. Fadel.- Entonces, uno llegaba y lo primero que veia era ese cartelito, después,
efectivamente, el audiencista se lo decia y después llegaban los mails. Era algo
bastante terrible. Ahora, si, por supuesto que las aseguradoras continuan en la ténica
y es un problema para los laboristas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- A ver, es un punto en el que estamos totalmente
de acuerdo. La vicepresidenta ha informado que la comision esta considerando el
tema y vamos a actuar de consuno. No le quepa duda que esto afecta claramente la
incumbencia, no vamos a tolerar que se brinden servicios por quienes no sean
abogados ni que haya esa practica de publicar avisos por parte de las ART o las
aseguradoras.
Dra. Fadel.- Si, que se publicite que no van a cobrar.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- No es un punto de debate. Estamos totalmente de
acuerdo.
Dra. Fadel.- Esta en consideracion, ¢ puedo hacer una consideracion?
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, claro, estamos de acuerdo.

Doctor Biglieri, tiene la palabra.
Dr. Biglieri.- Gracias, presidente.

Hemos circularizado y los bloques han receptado la conformacion de las
comisiones. Si el plenario esta de acuerdo, enuncio las comisiones, nada mas.

Primero, tengo que aclarar que, a propuesta de la lista 66 que no habia
incluido algunos nombres, se completa la conformacion de la Comisidon de Defensa
del Abogado, la Comision de Incumbencias, la Comision de Arbitraje Nacional e
Internacional, la Comision de Honorarios y Aranceles, la Comision de Seguimiento de
la Actividad Judicial, la Comision de Diversidad Sexual, son las que vienen a ser
completadas, que ya habiamos votado el 7 de julio. Eso, por un lado.

En segundo término esta circularizado ante los consejeros y esta para poner a
consideracion la conformacion integra de la Comisién de Publicaciones, la Comisién
de Relaciones Universitarias, la Comision de Prestaciones Sociales, la Comisién de
Previsidon Social, la Comision de Cultura, la Comisién de Relaciones Internacionales
e Interprovinciales, la Comisién de Derechos Humanos, la Comision de Deportes y
Recreacion, la Comision de Derechos de la Nifiez y la Adolescencia, la Comision de
Discapacidad, la Comision de Asuntos Penitenciarios, la Comisién de Juicio Politico,
la Comision de Conciliacion Laboral, la Comisién de Abogados en Relacion de
Dependencia con el Estado y Organismos Publicos, la Comision de Seguimiento de
la Actividad Legislativa, la Comision de Bioética, la Comisién de Derecho de Faltas y
Contravenciones de la Ciudad de Buenos Aires, la Comision de Padrinazgo y
Madrinazgo Profesional, la Comision de los Derechos de los Adultos Mayores, la
Comision de Derecho Electoral, la Comision de Derecho de Mar, la Comision de
Transparencia Financiera, la Comisién de Derecho y Politica de Gestion, y la
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Comision de Consumo. Estas son las comisiones que hemos elevado la tarea a la
Coordinacion de Institutos, Comisiones y Actividades Académicas, que dirige el
doctor Marcelo Barreiro, y con Fabiana acompanamos esto al plenario para que
presten conformidad para que se trate y se apruebe; y, si se aprueba, seguiremos
con la convocatoria a cada una de las comisiones para que se vayan conformando,
eligiendo a sus autoridades y avanzando en el periodo de recambio normal de
transicion.

Asi que pongo a consideracion la conformacion de las comisiones y los
miembros que hemos circularizado a todos los consejeros y que he enunciado en
este acto.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Se pone a votacion la integracion de las comisiones.
Dra. Gonzalez.- La lista 47 presta su conformidad.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.
Dr. Biglieri.- Muy bien.

¢ Puedo seguir?
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si.
Dr. Biglieri.- Me resta informar que ya hemos dirigido las convocatorias para la
conformacién de las comisiones, y la Comision de Honorarios y Aranceles ha
quedado constituida, en este momento, con las autoridades: como coordinador
titular, el doctor Jorge Gaston Di Pasquale; como coordinadora adjunta, la doctora
Graciela Rizzo; y como secretaria titular la doctora Marisa Alejandra Bosquette. Y la
Comision de Defensa del Abogado que ha quedado con las autoridades elegidas: el
coordinador titular, el doctor Mario Iglesias; la coordinadora adjunta, la doctora
Graciela Rizzo; y el secretario, el doctor Gustavo Adrian Topic. Esta convocada para
la semana proxima la Comision de Arbitraje Internacional.

Esas son las que ya estan en condiciones de elegir sus autoridades, si a partir
del acto dispositivo de hoy, si ustedes convalidan el acta continuaremos con la
normalizacion de las demas comisiones.

Es todo lo que tenia que informar, presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Dr. Schlosser.- Perdon, ;quedan comisiones por constituir?

Dr. Biglieri.- Si, no me acuerdo exactamente el numero, pero cuatro o cinco.
Abogados por la Paz, Derecho Animal...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, no importa, de todas maneras...

Dr. Biglieri.- Faltan algunas, no recuerdo de memoria, pero creo que son cuatro o
cinco.

Dra. Gonzalez.- Puedo hacer una preguntita, doctor, ¢,si me da la palabra?

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, como no, doctora.

Dra. Gonzalez.- Estas designaciones de los titulares y demas, histéricamente se
elegian dentro del seno de las comisiones, ¢como fueron designados?

Dr. Biglieri.- Asi, fueron elegidas por las comisiones. Solamente hay dos que...

Dra. Gonzalez.- Perfecto, perfecto.

Dra. Lovera.- Perdodn, pido la palabra.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, doctora.
Dra. Lovera.- Yo estuve en la de Defensa y lo vi presencialmente.
Dra. Gonzalez.- Muchas gracias.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- De todas maneras, doctor, ¢todas las listas ya
han mandado los candidatos para integrar el resto?
Dr. Biglieri.- Si. Por eso, la lectura que hice aparte es la de la que faltaba de la Lista
66, que fue la primera parte del informe —si quieren lo reitero— y la segunda parte es
la conformacion completa de las nuevas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- No, hablo de las que aun restan integrar.
Dr. Biglieri.- No, las que aun restan no estaban todas completas. Nosotros, en
nuestra elevacion de propuestas, todavia no terminamos de formar un criterio
relacionado a la necesidad inmediata de seguimiento y continuidad de esas
comisiones con esa conformacion. Por lo tanto, lo propondremos oportunamente al
plenario.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Correcto. Muchas gracias, doctor.

Vamos a comenzar con asuntos a tratar. Vienen ahora, los expedientes...
Dr. Martin Irigoyen.- Pido la palabra, sefior presidente.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- ;Respecto de lo de las comisiones?
Dr. Martin Irigoyen.- No. Es una mocién que va a ser interesante, sobre todo para la
tribuna. El sefor tesorero acaba de mencionar que le fue muy bien este mes con la
recaudacion. Propongo que para la préxima sesion podemos tener un catering para
la gente que viene, si no es muy incomodo uno comer. Yo acabo de convidar uno a
un colega. Si podemos hacer un esfuerzo, sefor tesorero.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se va a tener presente.
Dr. Martin Irigoyen.- No sé si hay que votarlo, pero calculo que no.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- También, por sugerencia, me parece que de
Gabriela, respecto a los enchufes, ya hemos instalado mas enchufes para la recarga
de los celulares.
Dr. Schlosser.- Aparte no creo que encarezca mucho, porque en la anterior gestiéon
los sandwiches eran tres y daban una masita con el café. (Risas.)
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Sigamos.
Dr. Biglieri.- Perdén, presidente, pero me quedd pendiente el expediente 586.472 de
la Comision de Cultura sobre la continuidad del taller de tango y fijacion de
aranceles. Se pone en consideracion, entonces, la continuidad del taller de tango y
su arancel, segun la propuesta que eleva la Comisién de Cultura. El taller de tango
se interrumpid por la pandemia en el 2020, el mismo esta a cargo del sefior Oscar
Bank y tendra lugar los dias viernes a partir de las 17 horas en la Sala Podetti del
edificio contiguo. El costo que se propone para la actividad sera de 400 pesos por
clase y es integramente abonado por los matriculados que participan en él. Las
actuaciones se encuentran disponibles en la Secretaria para consulta, pero pido, si
hay consenso, aprobar la continuidad del taller y el arancel que proponemos.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se somete a votacion.
Dra. Gonzalez.- Por supuesto, la Lista 47 va a acompanfar.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.
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Dr. Biglieri.- Finalmente, esta la difusién de actividades académicas, culturales y
deportivas para matriculados que esta renovando la difusion.

Luego hay un pedido, que elevaremos a Tesoreria, que tiene que ver con el
reemplazo con los carteles de acrilico para poner pantallas que tengan circulacion de
imagenes. Es una nota que vamos a mandar Tesoreria a partir de que no estamos
usando papel impreso para la difusién de la folleteria, entonces, hay que reemplazar
eso. Adelanto para decir que tiene que ver con el punto 13.

Nada mas, presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor Biglieri.

Punto 7.1 del Orden del Dia. Expte. N° 586.470 Consejo de la Magistratura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires s/RES. CM No 147/2022 s/adenda al
convenio marco de cooperacidén, asistencia técnica y colaboracion
institucional.

Punto 7.2 del Orden del Dia. Expte. N° 586.475 Jefatura de Gabinete de
Ministros de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires s/Convenio Marco de
Colaboracién y Asistencia Técnica. (Unidad de Innovaciéon y Transformacion
Digital)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Bueno, vamos a comenzar con los expedientes.

El expediente 586.470 es una adenda, en un convenio marco de cooperacion
con el Consejo de la Magistratura y, también, el expediente 586.475, que es un
convenio marco de colaboracion y asistencia técnica con la Jefatura de Gabinete de
Ministros de la Ciudad.

Le voy a pedir al doctor Agustin Pesce que informe sobre ellos, porque ambos
expedientes conforman o se integran dentro de un marco mas amplio.

Doctor Pesce, tiene la palabra.

Dr. Pesce.- Gracias, sefor presidente.

Asi es, no son actos aislados o acuerdos aislados, sino que esto obedece a un
proyecto que venimos trabajando, hace casi dos meses, en el marco de la Unidad
Innovacion y Transformacion Digital que, oportunamente, se creo en este plenario.

Ante todo, quiero remarcar, si me permiten, el trabajo que vienen llevando
adelante Pablo Clusellas, Matias Millan Formica, Eduardo Martelli y Luis Bonini, que
estan colaborando en la unidad con su tiempo y su expertise; el trabajo que venimos
desarrollando tiene que ver con el armado de un plan estratégico para empezar a
modernizar y digitalizar el Colegio.

Nos trazamos dos grandes ejes de trabajo: un eje orientado hacia adentro del
Colegio que seria la digitalizacion de todos los expedientes, no solo de la
administracién central, sino también del Tribunal de Disciplina, de manera de poder
hacer los circuitos mucho mas seguros, mas eficientes y ordenados. Eso va a
generar no solo un impacto hacia adentro del Colegio —que eso va a ser muy positivo
para todos, en el dia a dia—, sino también un impacto hacia afuera, porque
automaticamente generara una mesa de entrada virtual y eso va a permitir tramites a
distancia. Este es un gran eje de trabajo que estamos empezando a trabajar y que
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obedece a uno de estos dos convenios, que es el 586.475, el acuerdo marco con la
Jefatura de Gabinete de Ministros de la Ciudad, que nos va a permitir,
fundamentalmente, empezar a hacer este trabajo de digitalizacion de todos los
expedientes con la implementacion del sistema de gestion documental de
expedientes.

En ese esquema también estuvo trabajando Pablo Clusellas de manera muy
intensa, por lo que le agradezco mucho. En todo caso, si querés, después podés
ampliar un poco.

El otro gran eje es hacia afuera, con impacto hacia afuera del Colegio. Eso
creo que también va a ser muy beneficioso para todos los colegas. En ese sentido, la
idea es llevar al Colegio a un proceso de omnicanalidad. Esto significa generar
diversos canales de interaccidn entre el Colegio y los matriculados, y que el
matriculado tenga la misma experiencia en la prestacion de los servicios por los
distintos canales a través de los cuales acceda: telefénicamente, a través de una
aplicaciéon movil, por la web o a través de un chat. Esto es lo que hoy se esta
llevando adelante en distintos organismos y empresas también, es el proceso de
omnicanalidad. Desde ese lugar, estamos en proceso de trabajo.

Vamos a necesitar hacer un relevamiento para lo que ya hemos identificando
algunas empresas para pedirles presupuesto para que nos hagan un relevamiento
intenso dentro del Colegio para después empezar a hacer el desarrollo, la produccién
misma de la aplicacion, de la web y del chat.

A través de esos canales, que van a estar habilitados 7x24 los 365 dias del
afo, el Colegio va a prestar diversos servicios que se van a ir incorporando
gradualmente. Se trata de diversas funcionalidades que se van a ir integrando
cuando tengamos listas las aplicaciones. Desde ese lugar, entendemos que no solo
tiene que haber una interaccién digital, que hoy se dio fundamentalmente a partir de
la pandemia y con el cambio de paradigmas que impacté en el ejercicio de las
profesiones en general, y en particular de los abogados, sino que también
entendemos que es muy necesario que esos canales estén habilitados
permanentemente.

A su vez, también vamos a trabajar en lograr generar una interaccion entre
todos los matriculados, generando una comunidad que vamos a volcar en la
plataforma que vamos a desarrollar. Una gran red social de todos los abogados a
través de la cual se puedan hacer ofertas y demandas de cuestiones que requieren
el trabajo diario de los abogados, ya sea la necesidad de contratar a algun abogado y
que a través de esa gran red social se pueda poner en comunicacion a todos esos
abogados o la necesidad de alquilar un estudio. Hay mucha gente que se fue a vivir
fuera de la Capital y viene una, dos o tres veces por semana solamente, por lo que
podrian organizar pools: “Yo vengo los martes y los jueves”. Es decir, la idea es
poner en contacto a todos nuestros matriculados que hoy estan desarticulados. Ese
también es uno de los objetivos importantes de ese proyecto.

El expediente 586.470 es un convenio que ya se firmo6 en 2015, un acuerdo
marco que se firmé entre Colegio y el Consejo de la Magistratura de la Ciudad, y la
idea de esta adenda es actualizar algunos aspectos que tuvieron que ver con el
desarrollo tecnoldgico que el Consejo de Magistratura tuvo desde 2015 hasta hoy.
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Fundamentalmente la migracién de lo que es el JusBaires por el sistema de gestion
EJE, el expediente judicial electronico. Entonces, estamos actualizando un poco las
distintas funcionalidades que fueron desarrollando en el Consejo de la Magistratura y
habilitando la posibilidad de que pueda haber una asistencia reciproca en materia de
transformacién digital y modernizacion. Esto le permitira al Colegio contar con la
cooperacion del Consejo de la Magistratura de la Ciudad en los casos que lo vaya
requiriendo. Creo que es beneficioso para nosotros y por eso se esta haciendo la
adenda que estamos presentando hoy.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Adelante, doctor Clusellas.

Dr. Clusellas.- Buenas tardes, sefor presidente.

Me voy a referir al segundo expediente con el gobierno con la Ciudad que
tiene que ver con lo que menciono Agustin, de la gestion documental.

Las organizaciones publicas, aunque las privadas también, especialmente las
que toman fondos de terceros: actividades financieras, seguros, etcétera, tienen que
resolver el problema de la documentacibn que generan. Generan mucha
documentacion que en el siglo XX era basicamente en papel. El mundo electronico
hace que cada vez haya mas documentos que se producen, con lo cual las
organizaciones tienen que resolver qué hacen, dénde los guardan, dénde los ponen,
cdmo se generan, cdmo se hacen. Entonces en el mundo empezaron a crearse
sistemas de gestion documental que resuelven la creacién del documento, la firma, la
protocolizacién, etcétera en el mismo documento. Por ejemplo, una de las criticas
que se le hace al LEX 100, es que inicialmente fue un sistema registral. Los sistemas
se hicieron para registrar en un momento; los sistemas contables, los sistemas
financieros. Lo mas comun era que los sistemas registraban: uno hacia una actividad
fisica y el sistema registraba. Después la tecnologia fue evolucionando y los
sistemas de gestion documental resolvieron el problema de la creacion del
documento y la registracion, la firma y la protocolizacién. Son sistemas de gestion
documental.

El gobierno de la Ciudad cre6 sus propios sistemas de gestion documental
electronica con diferentes modulos. El gobierno nacional también lo utiliza, las
universidades publicas y también muchas privadas los estan usando, incluso
organismos publicos. Entonces, el convenio nos va a permitir probar los médulos que
ya se construyeron, tener los codigos y probarlos en el funcionamiento del Colegio.
Veremos después qué modulos se utilizan; seguramente el modulo de creacién de
documentos: el Colegio genera documentos por muchas razones, por el mismo
Tribunal de Disciplina, pero también en la administracion interna el Colegio genera
documentos, los recibe, etcétera, y entonces debe resolver la creacién del
documento y resolver donde guardarlos, como vincular los expedientes, el legajo,
etcétera. Tenés que tener un sistema que resuelva dénde ponerlos. Asi es que
seguramente probaremos un moédulo de creacion de documentos, un médulo de
expediente y legajo, un médulo de tramitacién a distancia, como el TAD que usa
gobierno de la Ciudad. Es una alternativa que permite hoy subir un documento y
firmarlo.

La idea del formulario controlado. EI documento electronico permite disociar
los datos. La idea es que los documentos generan datos y vos tenés que lograr
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disociar los datos para que vayan a otras bases de datos. Entonces cada vez mas
los documentos van a tener esa légica. Si ustedes me preguntan, el dia de mafiana
una sentencia o una regulacion de honorarios deberia ser un documento que permita
disociar datos y que vos puedas verificar como se regulan honorarios porque tenés
una base de datos sobre ello. Es el concepto de documentos inteligentes. Entonces
deberiamos tener un médulo para generarlos para probarlo. No es que nosotros
como Colegio tengamos muchos, pero la idea es probarlos y eso va a permitir que el
Colegio pueda usar estos sistemas para su gestion interna.

La idea es tener un convenio marco para que nos cedan los codigos y
eventualmente, cuando los tengamos, vamos a trabajar con la gente de Sistemas del
Colegio para probar los mddulos, usarlos en la practica y definir qué mddulos son
finalmente los que vamos a utilizar. Es que ese es el motivo.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Doctor Iribarne.

Dr. Iribarne.- Es muy interesante lo que nos transmite el doctor Clusellas, sobre todo
a partir de su experiencia de gestion. Los problemas que observamos respecto, tanto
del convenio con el Consejo de la Magistratura como con la Jefatura de Gabinete,
son, en primer lugar, los obstaculos legales. Aca se nos propone una suerte de
matrimonio entre los sistemas del Consejo de la Magistratura y los sistemas del
Colegio, y otro matrimonio con los sistemas de la Jefatura de Gabinete. Y hay un
problema, hay una incapacidad natural que tienen las bases de datos para casarse:
esta prohibido. No se pueden confundir ;Por qué? Porque la Argentina tiene la Ley
de Proteccion de Datos Personales que se debe haber gestado... Mas alla de que se
aprobd en octubre de 2000, quizas el doctor haya tenido alguna participaciéon cuando
era ministro en el gobierno de Fernando de la Rua. Ademas, la Argentina también
tiene una Ley de Acceso a la Informacion, que cred la Agencia, y en el afio 2018,
cuando el ingeniero Macri era presidente, se ratificaron los convenios del Consejo de
Europa de protecciéon de las personas con respecto al tratamiento automatizado de
datos, aprobados por la ley 27.483.

Toda esta normativa plantea algo: que las bases de datos no se pueden
transferir sin autorizacion de los dateados. Es decir, son las personas que nutren la
base de datos con su informacién los que tienen que autorizar, en este caso todos y
cada uno de manera individual, la transferencia de sus datos. Esto es un hecho legal.
Y en el caso de la Ley de Proteccién de Datos Personales, debemos recordar que el
justamente el articulo 32 —para ser preciso— contiene sanciones penales por el trafico
de datos.

Entonces, creo que si firmamos un convenio con el Consejo de la Magistratura
y abrimos nuestras bases, no lo podemos hacer, porque por lo pronto, los datos de
las bases van a ser datos, en muchos casos datos personales, los cuales no
podemos traficar sin autorizacién del titular del dato, del sujeto del dato. Esto ya es
un obstaculo, a mi entender, insalvable para el modo en que esta redactado el
convenio.

Dr. Pesce.- ;De qué...?
Dr. Iribarne.- Voy a continuar porque es un analisis que tiene otros perfiles, ademas
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del perfil legal.

Para fusionar bases de datos hay que tener autorizacion del dateado, si no, no
se puede. Esta prohibido, es un acto ilegal que ademas genera dafo. Todos y cada
uno de los matriculados van a poder reclamar por el uso indebido que se quiera
hacer de sus datos. Ese es el primer obstaculo.

Es decir, me parece muy bien colaborar, etcétera, con los poderes publicos. Si
la Ciudad desarrolla sus documentos, podriamos colaborar con el desarrollo de
documentos digitales. Aca de la firma digital se hablé6 muchos afios y, en definitiva,
una firma digital efectiva para todo solo la tienen los ministros, que es la que se
inventd en la gestion del doctor Clusellas. Después, no hay. Si debe tener vinculos
con el exterior y le piden firma digital, tiene que contratarla afuera. Entonces, seria
bueno colaborar y resolver todos esos problemas, pero la realidad es que no
podemos casar bases de datos porque es ilegal, esta prohibido, puede ser delito y
provoca dano a todos y cada uno de los matriculados.

Hasta ahi podriamos decir: bueno, este es un problema legal que nos tenemos
que poner a estudiar. Lo podemos estudiar y si le encontramos la vuelta o
encontramos reservas —que no tiene— respecto de que base podemos abrir, hasta
donde, como y cuando, en ese caso podriamos encontrarnos con que podemos
recibir y dar alguna colaboracién a la Jefatura de Gabinete o tenerla con el Consejo
de la Magistratura. Pero hay otro problema, que dada la naturaleza del tema que
estamos hablando y los actores en juego, son altamente preocupantes.

Después me voy a referir al Consejo de la Magistratura y su Comision de
Tecnologia, pero voy a hablar primero de la Agencia de Sistemas de Informacién que
fue creada por la ley 2.689, supongo que con algun otro espiritu.

Actualmente, esa Agencia de Sistemas de Informacion, segun informa la
pagina de la Ciudad, esta encabezada por un sefior Maximiliano Costantinis. Uno
piensa: si esa va a ser la contraparte del gerente del Colegio, debe ser un
documentologo. O sera en todo caso un ingeniero en sistemas. Pero no ¢Quién es
Costantinis? No sé si el gerente lo ha tratado, pero este sefior Costantinis, de quien
me ocupé de ver su perfil en Linkedin en el cual publicita su actividad, es un sefor
que viniendo de la grafica —es técnico grafico de una universidad privada platense—,
se ha dedicado a la modernizacion de servicios al ciudadano en la Municipalidad de
La Plata, a hacer encuestas de respuesta rapida, ademas de: “Mi actividad de la
consultoria politica crece dia a dia, adquiriendo grandes experiencias y asesorando
candidatos en toda Latinoamérica”.

Este sefior que se dedica a la consultoria politica a través de hacer encuestas
con los vecinos, la fragmentacion y todo eso, lo primero que trajo a mi mente, y
quizas podrian asesorarnos o ilustrarnos acerca de los vinculos que tuvo el Estado
argentino con esta empresa —no sé si los vinculos, en vez de tenerlos él los tuvo a
través de un consultor politico como este filésofo ecuatoriano (Risas.)—- Cambridge
Analytica. No sé si todos los sefiores consejeros conocen el caso de Cambridge
Analytica, que le compr6 a Facebook los perfiles de 80 millones de personas y con
esos perfiles diseid fragmentariamente mensajes, etcétera, todo lo que se hace en
una campana electoral por refinamiento.

Entonces, le vamos a dar a un sefor experto en marketing politico que tiene el
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gobierno de la Ciudad, con lo cual nos hace suponer que los vecinos, con el ABL y
todas esas cosas que subieron tanto, estamos pagando una campafia electoral. Y le
vamos a dar los datos fragmentados para que pueda chupar de las bases del Colegio
de Abogados para empezar a recibir y ser bombardeado por datos electorales, por
propaganda electoral.

Esto es lo que hizo Cambridge Analytica y esto responde claramente al perfil
profesional del encargado de ser nuestra contraparte en el convenio con la Jefatura
de Gabinete de la Ciudad. Si uno se remonta a la ley 2.689 de la Ciudad, tenia
funciones tecnoldgicas, de modernizacion, etcétera, sin embargo, lo que tenemos es
directamente un experto en marketing politico al que le vamos a brindar toda la
informacion necesaria para poder cumplir su funcion.

Entonces a lo que ya dijimos acerca de que es ilegal, que esta prohibido
legalmente, que tendriamos que pedir permiso a todos y cada uno de los
matriculados para darle sus datos, ahora le sumamos esta circunstancia politica.
Pero esta circunstancia politica se queda chica en cierto sentido si vemos quién es la
contraparte en el convenio con el Consejo de la Magistratura. Y ahi nos tenemos que
remitir a una distinguida colega que es la esposa del doctor Juan Sebastian De
Stéfano. Yo no voy a demonizar a Juan Sebastian De Stéfano, creo que él nunca fue
un cuentapropista, sino que fue un comprometido funcionario de la Agencia Federal
de Investigaciones durante el gobierno anterior. Y como comprometido funcionario,
director de Asuntos Juridicos —cargo muy relevante—, participé de una serie de cosas
que lo llevaron a estar, hoy, envuelto en un proceso penal por espiar abogados.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctor, vamos a centrarnos en esto.

Por una parte, me parece también muy mal, en términos de género, que
juzguemos a la mujer por eventuales hechos o no del marido. Por otra parte, no
tenemos ninguna autoridad para decirle al Consejo de la Magistratura a quién
designa representante.

Ademas, si suministramos la documentacion con antelacién es para que no
haya equivocos, para no se malinterpreten los términos del convenio.

Pero termine, si quiere, su exposicion.

Dr. Pesce.- Pido la palabra, por favor.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Un segundo, un segundo.

Termine, doctor Iribarne.

Dr. Iribarne.- Yo no pretendo, bajo ningun concepto, plantear la cuestion de género.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta planteado asi, doctor. Esta planteado asi.
Dr. Iribarne.- Lo que quiero sefalar es que estos convenios, que son ilegales y que
nos afectan derechos personalisimos de todos y cada uno de los matriculados,
tienen que ver, también, con una operacion de marketing politico que desarrolla la
Ciudad a través de esta agencia que tiene otros fines, y que tiene que ver con una
operacion que esta ligada a una estructura de espionaje que sufrieron los
abogados...

Dra. Garcia.- Le pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Un segundo.

Termine, por favor, doctor. Ha hecho una larga exposicion, permita al resto
que hable.
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Dr. Iribarne.- No podemos aprobar algo que afecta los derechos de todos y cada uno
de los matriculados del Colegio y que es ilegal.

No importa que rechacemos la modernizacion, que rechacemos la tecnologia,
pero evidentemente no la podemos poner al servicio de algo que dafna a la profesion
a cada uno de los miembros de este Colegio Publico.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias.

Doctor Pesce, tiene la palabra.

Dr. Pesce.- Gracias, presidente.

Primero, me parecen de muy mal gusto, doctor, las calificaciones a titulo
personal que esta esbozando en este momento. Me parece que tenemos que
acordar algunas reglas, entre nosotros, para evitar esas calificaciones que usted
acaba de decir de manera injustificada.

En segundo lugar, no logro entenderlo. s Por qué digo esto? Me parece y me
da la impresion de que los comentarios que usted esta llevando adelante tienen que
ver mas con oponerse a un proceso de modernizacion que queremos imponer en el
Colegio para facilitarle la vida a los abogados, que otra cosa. Debemos entender que
lo que estamos haciendo es un proceso para darle mas herramientas a nuestros
colegas, herramientas digitales, servicio 7x24 los 365 dias del afio, cosa que hoy los
abogados lo necesitan y mucho por la reconfiguracion que se dio en el ejercicio de
nuestra profesion, sobre todo pospandemia.

Oponerse con comentarios que, honestamente, no entiendo por varias
razones que voy a explicar. En primer término, doctor, los datos que usted
menciona... jUsted tiene la aplicacién Mi Argentina, en el celular? No me conteste.
Estan...

Dra. Benitez Araujo .- [Epa, eso es muy prepotente!

Dra. Garcia.- Esta en uso de la palabra.

Dra. Benitez Araujo.- Vos no sos el presidente.

Dr. Schlosser.- Le hizo una pregunta, doctor.

Dr. Iribarne.- Voy a contestarle la pregunta, si usted me permite, sefior presidente.
—Manifestaciones simultaneas.

Dr. Schlosser.- Pero usted hizo una pregunta, consejero. Le pregunté a él.

Dr. Pesce.- Es parte de mi discurso, yo no interrumpi al doctor en el uso de la

palabra. Después me podra contestar.

Dr. Iribarne.- Termine y tengo, aca, respuestas para darle.

Dr. Pesce.- Yo quiero terminar la idea y lo dejé hilar a usted las ideas que,

honestamente, no logré entender.

Usted hace menciéon a muchos hechos y circunstancias que dice atentan y son
violatorias del derecho a la intimidad, el derecho a la informacion, de datos
personales que sinceramente, doctor, no entiendo. No lo logro entender a qué se
refiere.

Desde esta gestion estamos comprometidos, repito, en facilitarles a nuestros
colegas las herramientas que necesitan para trabajar y que son sustanciales. El
desarrollo de una aplicacion celular, de una web, para que a través de esos canales
puedan acceder a una biblioteca digital, jurisprudencia y doctrina, y que puedan tener
servicios de todo tipo que los ayuden en el dia a dia.
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Pareceria que los comentarios que hace son, ni mas ni menos, que chicanas
en una discusion que realmente tendria que trascender esto y deberiamos estar
todos trabajando en esto mancomunadamente.

Quiero decirles que este no es un proyecto de una o dos personas, incluso de
una gestidén o un signo politico; es un proyecto de todos nosotros. Es un proyecto de
todos nosotros. Los colegas nos eligieron y somos sus representantes, aca, para que
podamos trabajar mancomunadamente. El presidente, Pablo, yo, Agustin y todos los
que estamos sentados aca les abrimos las puertas para que podamos trabajar juntos
este proyecto y escuchar las propuestas que ustedes tienen.

Doctor, el convenio marco al que usted hace referencia de las transferencias
de datos del Consejo de la Magistratura y de no sé qué otras historias, fue firmado en
el 2015. Yo no quiero entrar en debates, pero, en el 2015, los que gestionaban el
Colegio eran ustedes. Entonces, lo que estamos pidiendo y proponiendo es una
adenda a ese convenio que se firmo en noviembre de 2015, como punto uno.

Como punto dos, el acuerdo con el Gobierno de la Ciudad —que lo explicé muy
bien el doctor Clusellas— tiene que ver con este proceso de digitalizacion de
expedientes del Colegio de Abogados, para que les permita, a los abogados, poder
hacer tramites a distancia de todos los servicios y no tener que venir expresamente
aca al Colegio.

Los datos personales a los cuales usted esta haciendo referencia, le comento,
son datos que hoy estan en bases publicas. Nosotros no vamos a revelar ningun tipo
de dato que no esté hoy en una base publica. Y le digo mas: la adenda que nosotros
estamos haciendo con el Consejo de la Magistratura de la Ciudad también tiene que
ver con la posibilidad de que los abogados puedan abonar el bono de manera digital
como hoy se hace a nivel nacional.

Y esos datos —de los cuales usted dice que estamos violando esos datos
personales— son, simplemente, las matriculaciones para evaluar si estan al dia y que
el Colegio pueda tener esa informacion a los efectos de poder visualizar como viene
el nivel de cobro y pago de esos bonos, cosa que hoy se hace a nivel nacional,
doctor.

Entonces, para concluir, me pone muy triste y esa es la palabra, me pone muy
triste escuchar opiniones que realmente no entiendo y que me llevan a la unica
conclusién de que lo unico que usted quiere es poner palos en la rueda a la
modernizacion del Colegio.

Gracias. (Aplausos.)

Dr. Iribarne.- Pido la palabra, sefior presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, va a tener la palabra, pero la habia pedido
antes la doctora Garcia. Aguarde.

Dra. Garcia.- Senor presidente: en funcién de que ya se han escuchado largamente
las opiniones de las partes y toda vez que ha habido un dictamen de la Asesoria
Letrada que aconseja la firma del convenio, de la adenda con el Consejo de la
Magistratura de la Ciudad —haciendo hincapié personal a que pido que en el futuro
no se hable mas las mujeres en los términos en los que se hablaron en este Consejo
Directivo— voy a mocionar que se apruebe la suscripcion de la adenda.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion la mocion de la doctora.
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Dr. Iribarne.- Doctor, habia sido aludido y pedi la palabra.

No sabia que la doctora Garcia rememoraba la actuacion histérica —que no sé
quiza el doctor Schlosser o usted recordara— del diputado Astorgano. Pero la realidad
es que habiendo sido aludido...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctor, le voy a dar brevemente la palabra
atendiendo a la alusion que usted dice, pero, después, voy a poner a votacién la
mocion de la doctora Garcia.
Dra. Gonzalez.- Doctor, nosotros también pedimos la palabra, no nos cercene, no
nos siga censurando, por favor.
Dr. Iribarne.- En primer término, le quiero aclarar que lo que planteo aca es que el
modo en que estan hechos esos convenios tienen los defectos legales que senalé.
Yo no me opongo ni a la informatica ni a la modernizacion ni al acceso al documento
digital, pero si tengo que dejar reservada la base que tiene el Colegio que no es
publica. Por ejemplo, uno pide la matricula con la que se maneja el personal o se
maneja el Tribunal de Disciplina y aparece Fulano de Tal, pag6 tal mes... Todas las
veces que pago, cuando estuvo suspendido, si tiene sanciones; esa es informacion
reservada, no es publica.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Pero ;ddénde dice aca? Hay una desinformacion
grave, porque no le vamos a dar datos a otros, esto es para apoyo al Colegio. Esta
informacion la va a tener el Colegio.

—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Podemos hablar de cosas que no existen.
Dr. Iribarne.- Si existen, doctor. Aca, en el convenio dice que tienen acceso al
sistema del Colegio.

Respecto de Mi Argentina, que esta incorporada a partir de un convenio que
se firmo6 en el afio 2021, yo les pediria, sobre todo a los que vienen de Cambio
Pluralista, una minima coherencia. Es decir, aca la proteccion de datos personales,
ha sido... Yo, por eso, recordé la sancién de la ley de datos personales,
curiosamente la sancion del convenio del Consejo de Europa durante un gobierno del
que formaba parte, también, el radicalismo en el cual han tenido un ahinco en la
proteccion de datos personales, a veces, quiza excesivo. El Colegio planted y logré
remitir las credenciales en PDF —es decir, en un archivo bloqueado, no en una base
de datos— a Mi Argentina para que aparezca como aparecen los datos del auto o el
DNI para hacer tramites, las vacunas... Eso, no ataca la intimidad, porque es la
credencial que es publica, son los mismos datos que estan en la guia de abogados
que es publica y l6gicamente publica. Tengo aca el acta que pongo a su disposicion,
les voy a dar los datos, fue el acta del 24 de junio del 2021 que esta en la pagina del
Colegio; en la pagina 54 a 58 y después en la pagina 102, creo —100, 101 y 102—
esta el convenio que se firmé con Mi Argentina. Esto se hizo con el rechazo de los
doctores Dedeu y Badino, que dijeron que esto afectaba la intimidad.

Dr. Godoy Vélez.- Hay una mocion de orden de la doctora Garcia.

—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctor, primero tenemos que ponernos de
acuerdo qué discutimos. Usted dice que los convenios suponen transferencia de
datos. Yo creo que esto no supone, porque es el Colegio el que va a seguir
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manejando todos los datos con la asistencia técnica...

—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Tenemos dos expedientes, tenemos dos
convenios, tenemos también el dictamen de juridico y voy a poner a votacion la
mocion de la doctora Garcia.

Vamos a votar.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.
Dra. Gonzalez.- Doctor, no nos puede censurar.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Me parece que el tiempo usado de la palabra es
excesivo.
Dr. Martin Irigoyen.- Doctor, simplemente le queremos decir lo siguiente: nadie se
opone. Simplemente, lo que llama la atencion —creo que somos todos abogados— es
el porqué de la necesidad de firmar un convenio con el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, que es un ente, y por qué la necesidad de firmar otro con el Consejo
de la Magistratura de la Ciudad cuando tranquilamente el Colegio Publico de
Abogados puede contratar una empresa informatica. Lo mismo que quieren hacer
con una empresa informatica, pero que toda la base de datos permanezca
permanentemente y no haya ningun técnico del Estado local o del Consejo de la
Magistratura hurgando en los expedientes del Colegio Publico de Abogados de la
Capital Federal. Lo mismo hariamos con el gobierno nacional. Por ejemplo, estuvo
muy bien el doctor Dedeu cuando planteé la inquietud contra Mi Argentina, porque
era el Estado nacional.

No podemos ser condescendientes contra el Estado por un color politico que
parece que unos son los buenos y nosotros somos los malos. Entonces, al Gobierno
de la Ciudad le entregamos todos los expedientes del Colegio Publico y que vengan
los técnicos del Gobierno de la ciudad; ahora, a los de Nacidon nos oponemos.
Cuando, en realidad, hay que ser equidistantes, doctor. Es eso solo.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- La aclaracion, doctor.
Dr. Clusellas.- Son dos aclaraciones. Por supuesto, que he escuchado los miedos,
el doctor me hace acordar a Merlin, un brujo. (Risas.) La verdad es que he
escuchado muchas estupideces...
Dra. Benitez Araujo.- Eso es falta de respeto.

—Manifestaciones simultaneas.
Dr. Iribarne.- ;Piensa que soy un esttpido?’
Dra. Benitez Araujo.- Aparte, esos miedos por algo estan, porque las escuchas
existieron 40 no existieron? Entonces, yo si le tengo miedo y no lo voy a apoyar,
porque no quiero que el Gobierno de la Ciudad se meta en informacion que tiene el
Colegio Publico de Abogados. Las escuchas estuvieron y hay una causa por eso.
Dr. Clusellas.- Dos aclaraciones mas: cuando yo digo de generar un documento, no
hay ninguna transferencia de datos. Ese miedo, que se lo puedo admitir, no esta
sustentado. Nadie dice: cambiar datos. Estoy hablando de generar un documento, de

" En la sesion del 8 de septiembre de 2022, Acta N° 7, a pedido del doctor Iribarne se aprobé el Acta N° 6, del 11
de agosto de 2022, con el siguiente agregado: “No le voy a decir lo que puedo yo pensar de usted”.
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hacer un Word, de eso se trata, nada mas. Punto. Lo digo para que lo entiendan,
después, si no lo quieren entender, lo siento. Yo nada mas quiero ser claro.

Gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Vamos a ordenarnos.

El doctor Biglieri brevemente y después brevemente doctora Gonzalez y

terminamos con el tema.
Dr. Biglieri.- Solamente quiero decir que cuando uno habla de adenda es una
especie de acompanamiento a un expediente principal que suscribieron, en su
momento, Juan Manuel Olmos y el doctor Awad, y la referencia que hace el convenio
de aclaracién es una restriccion a la compaginacion de informacién que tenia la
clausula original del Colegio Publico y el Consejo de la Magistratura, que tenia la
amplia automaticidad y en tiempo real, textual, de la informacién que se generaba en
el sistema del juzgado y en el Colegio. Juscaba no existe mas, ellos tienen la
actualizacion relacionada con el EJE y circunscribe: por la que los abogados
encuadrados interactuando en el portal del litigante, por lo que con el objetivo de
continuar con este proceso de integracion —y no otro—, sino es solamente la
automaticidad de saber que si esta con la matricula activa se podra, por ejemplo,
emitir el bono.

Eso es todo, y es una circunscripcion achicando el espacio del convenio que
se habia firmado oportunamente, lo que se refiere a la adenda.

Nada mas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Doctora, tiene la palabra.

Dra. Gonzalez.- Gracias, sefior presidente.

Varias cuestiones: el primero es un tema que, reiteradamente, venimos
pidiendo desde este bloque, que en oportunidad de cada sesion del Consejo
Directivo se acompanie toda la documentacion. Mas alla que haya sido un convenio
marco de nuestra gestidn, corresponde que adjunten los antecedentes, es decir el
convenio marco del afio 2015. Pido que, por favor, esto se tenga en cuenta para
futuros temas que vamos a tratar, que siempre sean acompanados los antecedentes.
Lo vuelvo a decir publicamente.

Mas alla de eso, doctor, y de la brevedad que requieren, nosotros somos una
identidad registrada. Atento a que manejamos bases de datos que estan regulados
en el marco de la ley de habeas data y que, como tales, somos responsables
absolutos del tratamiento de dichos datos, los cuales no pueden ser cedidos.

Si ustedes se fijan en el dictamen de Asesoria Letrada, justamente, hace una
observacion que dice que en la clausula 3 —a pesar de que no lo podemos chequear,
porque no tenemos los antecedentes— se han invertido las responsabilidades. Que
en los términos expuestos en la clausula 3, en cuanto al Colegio Publico: “...se
compromete a poner a disposicion, de manera automatica y en tiempo real, la
disponibilidad de servicios web o0 apps que permitan la consulta en linea de las
matriculas habilitadas...

—Manifestaciones simultaneas.
Dra. Gonzalez.- Doctor Pesce, por favor, ¢podria mantener silencio como yo
mantuve silencio cuando usted estuvo hablando?
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...y toda la informacién que generen los sistemas para todos los actores que
necesiten dicha informacion”. Todos, estamos hablando. Entonces, este convenio
avanza sobre la representacion que el Colegio no tiene delegada. Nuestra base de
datos, como dijo el colega, el doctor Iribarne, contiene nuestra matricula, pero
también si tenemos sanciones disciplinarias, si nos ejecutaron por alguna deuda,
nuestros domicilios, teléfonos y correos electronicos personales; también los
profesionales. No existe necesidad alguna de tener una comunicacion online con
ningun organismo, salvo aquella que informa sobre el estado de nuestra matricula —
activa o inactiva— y nuestros domicilios legales. Ese servicio de encuentra online
desde que existe la informatizacion a través de la Guia de Matriculados. Es mas,
ipor qué tenemos que darle a la Ciudad mayores datos, o violar la ley de habeas
data? Si con un punto a punto el Poder Judicial de la Nacién sabe si el abogado esta
activo o no, si le corresponde abonar el bono 0 no y no acceden a los demas datos.
Yo he firmado aca mismo en el Colegio los datos que queria que se hicieran publicos
0 no, como cualquiera de nosotros. Es decir que el incumplimiento y las
consecuencias serian muy severas.

Toda otra informacion, si la hubiera, debera ser requerida a la institucion, la
que contestara en cada caso particular, lo que corresponda. Para el caso de ser
informacion protegida, quien la pretenda debera recurrir a la Justicia. Y, por
supuesto, tiene que invocar cual es el motivo. Esta vedado, es decir que no se puede
por la ley de habeas data, y por otra parte también es violatorio del articulo 43 de
nuestra Constitucion Nacional.

El convenio, por otra parte, habla de interoperabilidad de los sistemas ;Qué
implica eso? ¢;Por qué voy a permitir que me instalen software, equipos y redes
ademas de telefonia so pretexto de mejorar la tecnologia? ¢;Cual es la proteccion
que tengo contra eso? ¢;Por qué el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal se tiene que hacer responsable de lo que luego hagan otros organismos por
haber cedido —sin facultades— los datos que pretenden? Son datos sensibles, doctor.
Son datos personalisimos ¢ En qué mejora todo esto al ejercicio profesional?

Por otra parte, la competencia de los tribunales de la Ciudad que invoca los
convenios es de imposible cumplimiento, porque no es legal. La ley que nos rige es
la 23.187 y es clara al decir que la competencia es de la Camara Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal.

Cuando hablan de EJE, que es el expediente electronico de la Ciudad, ¢qué
datos necesitan online mas alla de mi domicilio, el teléfono constituido y el estado de
mi matricula? Algo con lo que ya cuentan ;Para qué ampliar el acceso?

¢ Comunicaron o solicitaron, como dijo el doctor Iribarne, a cada uno de los
matriculados su consentimiento expreso para esta cesiéon de datos que pretenden
justificar con una patina de institucionalidad bajo el convenio marco? ;O van a
pisotear o pretenden acceder a la tecnologia que pretenden instalar? ;Cual es el
beneficio concreto? ;Qué especializacion tiene la persona que esta encargada en la
otra parte? ¢Tiene algun titulo? ¢ Es ingeniera informatica? Mas alla del cargo que
ocupa, mas alla de su titulo habilitante, pareciera que no tiene algunos
conocimientos, alguna parte de la Constitucion. Sea mujer u hombre, es lo mismo, es
el articulo 43 de la Constitucion Nacional el que se esta violando.
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Este Colegio se puso al frente del Poder Ejecutivo nacional en otras épocas
que pretendia escuchar las conversaciones entre abogados y clientes por motivos de
seguridad nacional. Y la Corte Suprema de Justicia de la Nacién lo fren6 con el fallo
Halabi. Hoy, los mismos que escucharon las conversaciones entre abogados vy
clientes en los penales, indistintamente del sesgo politico, pretenden usar los datos
de los matriculados para fines distintos a la dignidad y a los derechos de os
abogados. Esto resulta una afrenta a la matricula. Este convenio realmente es un
tema muy grave.

Adhiero al analisis del doctor Iribarne y en el mismo sentido el tema de la
designacion en un todo. Lo que quiero decir es que por todo lo expuesto, mas alla de
todo lo que comenten después, porque ya veo que tienen ganas de cortar y siempre
vienen los abucheos y demas, el bloque de la Lista 47, Gente de Derecho, vota en
contra de ambos convenios y formula reservas: que en caso de ser aprobado este, el
otro convenio 0 ambos, concurrira a los tribunales aclarando que no solo lo hara la
ONG Gente de Derecho, sino todos los consejeros directivos de esta Lista 47 e
incluso el doctor Jorge Rizzo en forma personal.

Nada mas. Gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora.

Me parece que las posiciones estan claras. Vamos a votar los dos
expedientes.

Se pone a votacion.

Dr. Biglieri.- Me abstengo en el punto 7.1 del Orden del Dia, presidente.

—Se practica la votacion a mano alzada.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Quedan aprobados por mayoria ambos
expedientes.

Vamos al siguiente punto...

Dra. Gonzalez.- ; Puedo hacer una pequena manifestacion?

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si.

Dra. Gonzalez.- Hay veces que nosotros nos vamos ilustrando con lo que dicen
nuestros colegas, incluso con los que pertenecen a otras listas.

En el acta N° 40 del 3 de febrero de 2022, frente a una situacién bastante
parecida a las que vienen ocurriendo ahora, el doctor Dedeu dijo en la pagina 33 in
fine: “No perdamos mas el tiempo. Ustedes van a ser mayoria automatica en cada
una de las cosas y se acabd”. Nada mas.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora.

Dra. Garcia.- Perdon, doctor, me parece que perdimos un monton de tiempo porque
el debate sobre este tema fue bastante largo , asi es que...

Dra. Gonzalez.- jLa escucha activa!l

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctora, las reglas son amplitud total de debate y
me parece que se ha cumplido con creces. Y luego, esta es la regla de la mayoria,
de lo contrario no habria decisiones. De todas maneras, permitanme decirles que
creo que hay una malinterpretacion muy fuerte de los textos. Pero cada uno ya
€Xpuso su posicion, no lo prolonguemos mas.

Dr. Pesce.- Quiero hacer una pequefa aclaracion.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Tiene diez segundos, doctor.
Dr. Pesce.- Tardaré menos de diez segundos, presidente.

Insisto con lo que dije al principio: estan invitados realmente a ser parte de
este proceso de modernizacion de manera total para que se les vayan los fantasmas.
Aca se tienen que disolver los fantasmas que tienen...

Dra. Gonzalez.- Por lo menos atienda lo que dice Asesoria Juridica.
Dr. Pesce.- Déjeme terminar.
Al dictamen de la Asesoria Letrada no le veo...
Dra. Gonzalez.- Si quiere se lo alcanzo.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Ya esta. Suficiente. El asunto ya esta aprobado.
—Manifestaciones simultaneas.

Punto 7.3 del Orden del Dia. Brindis del Dia del Abogado: Contratacion del
Catering.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Casares.
Dr. Casares.- Gracias, senor presidente.

Queria informarle que desde el equipo de Relaciones Institucionales que ya
existe en el Colegio estamos trabajando y la idea es que algunas personas puedan
especializarse para la organizacién de eventos tales como el Dia del Abogado.
Hemos empezado a coordinar las acciones para que el dia 29 podamos realizar un
brindis en el Colegio Publico de Abogados para 500 matriculados. La idea justamente
es someter a votacion, sin perjuicio de que hay todo un trabajo relacionado a esto
que no estoy trayendo aca, tres presupuestos que fueron girados.

Les explico un poco: queremos hacer algo relativamente sencillo, pero no
dejar de aprovechar ese dia para encontrarnos y brindar. Conseguimos tres
presupuestos que creemos que son buenos servicios de catering, uno de los cuales
—como ustedes saben— es el que viene atendiendo las necesidades del Colegio. Y
agregamos otros dos mas en las mismas categorias. Ustedes los tienen.

La idea es compartirles esta inquietud, esto que estamos llevando adelante, y
también consultarlos respecto a si estan de acuerdo en hacer un brindis. Queremos
recibir a estos 500 abogados matriculados en el propio Colegio, para no asumir
gastos o erogaciones mayores, y atenderlos simplemente con el servicio de catering
y con el personal de Relaciones Institucionales que ya hacia esta tarea.

Queremos escuchar las opiniones respecto de los tres presupuestos que
nosotros acercamos.

No sé si le parece bien, sefor presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Tiene la palabra, doctora Gonzalez.
Dra. Gonzalez.- Si, gracias, senor presidente.

Sin perjuicio de que hubo algunos inconvenientes en los archivos que nos
mandaron, puntualmente en el de catering y otros dos o tres puntos mas que ya les
adelantamos que vamos a pedir el diferimiento porque no los hemos recibido, ni
siquiera, con las 48 horas de anticipacion que establece el reglamento, no se pudo
abrir el archivo de una de las propuestas, lo pedimos y luego nos lo remitieron, pero
lo recibimos tardiamente; hemos notado varias desprolijidades en el tema de la
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propuesta del catering, tales como que en algunos de ellos no figura la razén social
del proveedor, el CUIT, el domicilio o ante quién se presentan esos presupuestos, es
demasiada informalidad para quien administra fondos de terceros.

Por tales motivos, este bloque, el de la Lista 47, a fin de no obstaculizar este
evento, se va a abstener y solicita que en el futuro se corrija y se coteje toda la
documentacion que reuna todos los datos y que asi nos sea remitida en tiempo y
forma.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora.

Mire, esta bien, pero tenemos que avanzar, porque se nos viene encima la
fecha.

Olvidense de la abstencidon y la votacion. ;A ustedes les parece bien que
hagamos un brindis? No estamos para hacer grandes erogaciones, pero ¢jestan de
acuerdo en hacer un brindis ese dia para celebrar el Dia del Abogado con todos los
que se aproximen?

Sin perjuicio de que ahora lo vamos a aprobar, les vamos a mandar toda la
informacion en debida forma.

En cuanto a la cuestion conceptual, ¢ ustedes estan de acuerdo?

Dra. Gonzalez.- A nosotros siempre nos parece barbaro brindar por la vida; siempre
nos va a parecer barbaro y acompafiamos los actos de gobierno en el mejor sentido,
nada mas exigimos determinada prolijidad —repito— por tratarse de administrar fondos
de terceros.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta muy bien.

Si, doctor Martin Irigoyen.

Dr. Martin Irigoyen.- De los tres presupuestos que acompafnaron, mas alla de las
formalidades, si quieren una opinién personal, el de las fotitos con los fingerfood
creo que era el que estaba mejor. (Risas.)
—Manifestaciones simultaneas.

Dr. Casares.- Es verdad que son distintos, pero pedimos que sean las mismas
categorias para que sean comparables, porque si no es muy dificil. La verdad es que
pareciera que el que es mas caro es el que siempre sirve, pero es poca la diferencia,
como ustedes ven. El segundo pareciera que tiene una oferta mas atractiva, por las
fotos, y el otro es el mas barato, que es un pizza party.

Quiero reiterar que no queremos perder la oportunidad de celebrar y tener un
momento de encuentro, pero sin erogar demasiado gasto.

Ademas, nos gustaria saber si estan de acuerdo con nosotros en este punto:
la idea es cobrar 2.000 pesos la tarjeta. Lo planteo para intercambiar opiniones. Les
explico por qué: nosotros, mas alla de que la capacidad maxima que tiene el Colegio
es de 500 personas utilizando el primer piso y el salén del segundo piso —0 sea,
utilizando todo, pero de una manera prolija y obviamente segura— creemos que no
tenemos por qué no estar haciendo un aporte a ese catering que vamos a disfrutar
los que podamos venir. Esto se los quiero transmitir como una inquietud, porque nos
parece que es importante. Es importante, no solo la austeridad, sino también este
tipo de gestos. Obviamente, estamos abiertos a escuchar lo que ustedes opinen.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Me parece que la doctora ya dijo que se van a
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abstener.

Dra. Gonzalez.- Si. La verdad es que llama poderosamente la atencion porque esto
no fue circularizado en esos términos, que iban a cobrar.

Dr. Casares.- Tiene razén, doctora.

Dra. Gonzalez.- Nosotros tenemos que hacer las evaluaciones pertinentes, como
bloque, como corresponde, y en tiempo oportuno. Por favor, les pedimos que en otra
oportunidad... Si nos sorprende muchisimo esta propuesta. Cuando uno invita a su
casa, invita aunque sea algo sencillo, pero invita... Pero esta bien.

Dr. Casares.- Respeto su vision.

Dra. Gonzalez.- Pero nos sorprende, obviamente nos sorprende.

Dr. Casares.- Por favor, un segundo. Disculpe, senor presidente.

Obviamente, es una opinion que puede no ser compartida, pero queriamos
expresarla porque son distintos puntos de vista. A nosotros nos parece que no esta
mal que la persona que venga ese dia a celebrar la matricula —como también se hizo
en otras oportunidades, en la fiesta— pague al menos una parte importante, el 50 por
ciento de lo que vale.

Dra. Gonzalez.- ; En todos los casos va a ser asi?

Dr. Casares.- Doctora, lo estamos conversando y justamente es para saber cual es

su opinién.

Dra. Gonzalez.- Digo, si viene un miembro de la Corte —porque supongo que el

doctor invitara—, s también le van a cobrar los 2.000 pesos?

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- No estamos invitando a la Corte. (Risas.)
—Manifestaciones simultaneas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Vamos a mocionar para que podamos avanzar.

Dr. Biglieri.- Quiero preguntar esto, presidente, porque no entendi bien: si esta

posicion de la logica de la secretaria sirve para que hagamos un brindis asi, austero,

pero ademas lo sostengamos nosotros. Si sale por unanimidad, estamos de acuerdo;

si no, apoyamos la mocion de cobrar los dos mil pesos.

Si estamos para votar por unanimidad que sea gratuito, hagamoslo.

Dra. Gonzalez.- jContesto, porque pareceria que no me hubiesen escuchado, yo dije
que para no obstaculizar, vamos a abstenernos! Ya lo expresé y esa es la posicion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Sigamos adelante.

Sefor secretario, ¢ cual es la mocion?

Dr. Casares.- La mocion es: aprobar, justamente, a propuesta del doctor Irigoyen, la
opcion intermedia. Lo vamos a votar nosotros, doctor. En serio, esto era para que lo
decidamos entre todos. Esta es la mocién uno.

La segunda mocidn es que el costo de la tarjeta es 2.000 pesos.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Bien, la Lista 47 se abstiene.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado, entonces, por mayoria.

Sin perjuicio de eso, espero que no se abstengan de venir. Estan
especialmente invitados.

Dra. Gonzalez.- Veremos. Tengo que juntar la plata, doctor. (Risas.)
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Yo la puedo invitar. Y con mucho gusto, a todos
los que quieran.
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Punto 7.4 del Orden del Dia. Expte. N° 586.133 De la Vega, Cristina (T° 107 F°
673) remite denuncia s/atencidén en sedes de ANSES. (Comision de Defensa del
Abogado).

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Alejandra Garcia.

Dra. Garcia.- Este expediente lo presenta la doctora De la Vega y cuenta algo que
no nos es ajeno a todos los que venimos participando de la vida colegial y es el
maltrato que reciben los colegas que ejercen su profesion en el ambito,
acompafiando o haciendo tramites frente a la ANSES. Digo que no nos es ajeno
porque hemos tratado en este Consejo Directivo —desde que tengo memoria— un
monton de expedientes en donde nuestros colegas se quejan del trato que reciben
en ANSES, donde atienden a la gente y no atienden a los matriculados. En este
caso, relata la doctora De la Vega, cuando le llega el turno y se acerca al mostrador
para ser atendida junto con su cliente, la persona que la atiende la destrata, no le
dirige la palabra, se dirige solamente a su clienta e incluso le pide los datos
personales para después ser llamada por un supervisor y resolver la cuestion,
dejando afuera de este acuerdo a la matriculada que la venia asistiendo.

Quiero aclarar que se trataba ademas de la negativa a darle la pension a una
sefiora que habia quedado viuda, que reunia todos los requisitos, que tenia incluso
una hija en comun con el causante, pero que tenia una diferencia de 30 afios de
edad con el causante. Al margen de esa cuestion, como les dije, esto es algo que se
viene repitiendo por lo que hay un dictamen de la comisién que una vez mas pide
que se libre una nota a la ANSES diciéndole que la actitud que ejerce el organismo
frente al ejercicio profesional de los matriculados es violatoria del articulo 5° de la ley
23.187.

Sefor presidente, voy a mocionar que acompafiemos el dictamen.

Ademas, y después de la alocucion del doctor Irigoyen, también les pediria
que nos ayuden para que la ANSES —a la que seguramente tienen mas llegada que
nosotros— trate bien a los matriculados.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora Garcia.

Se pone en consideracion.

Dra. Gonzalez.- La Lista 47 aprueba los términos del dictamen.

El convenio fue firmado con el Colegio gracias a Gente de Derecho, pero la
institucionalidad esta, asi es que no les hace falta ningun tema en particular de nadie.
Ustedes mismos pueden realizar las acciones directamente.

Gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se aprueba por unanimidad.

Punto 7.5 del Orden del Dia. Expte. N° 586.146 Mitchell, Diego Javier (T° 107 F°
396) remite nota s/funcionamiento de oficina de sorteos CNA en lo Civil.
(Comisién de Defensa del Abogado)
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Alejandra Garcia.
Dr. Martin Irigoyen.- Presidente, solo quiero hacer una aclaracion ya que la doctora
me menciono.
Dra. Garcia.- Estamos en otro punto, doctor.

—Manifestaciones simultaneas.
Dr. Martin Irigoyen.- No tengo afinidad con ANSES, doctora.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, ya esta.
Dra. Garcia.- Este expediente es un planteo que realiza el doctor Mitchell —y que es
también un planteo que vienen haciendo otros colegas— respecto a que la Oficina de
Sorteos de la Camara Civil no toma las conexidades que plantean los matriculados
en su escrito de inicio. Esto hace que uno tenga que esperar a que se le asigne un
juzgado, ir al juzgado, volver a plantear las conexidades alli, esperar a que ese
juzgado se declare incompetente para finalmente llegar al juzgado donde va a
tramitar su causa por el tema de conexidad.

En este caso se plantea la conexidad porque se trata de un convenio que
quiere ejecutar donde el acreedor es el causante de un sucesorio. La comision
propone remitir una nota a la Oficina de Sorteos de la Camara de Apelaciones en lo
Civil con copia a la Superintendencia de dicha camara para que tengan en cuenta las
conexidades en pos de la economia procesal.

Mociono para que se acomparnie el dictamen de la comision.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a consideracion.
Dra. Gonzalez.- La Lista 47 aprueba los términos del doctor Mauriz.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Votamos.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se aprueba por unanimidad.

Punto 7.6 del Orden del Dia. Expte. N° 586.154 Tessari, Gerardo Daniel (T° 10 F°
642) remite nota s/audiencias presenciales. (Comision de Defensa del Abogado)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Alejandra Garcia.
Dra. Garcia.- En este caso el doctor Tessari plantea que habiendo practicamente
concluido el tema de la pandemia, es importante la vuelta... Mas alla de que el
sistema de las audiencias telematicas solucion6 algun problema en la época de
pandemia o permitio el avance de los expedientes, propone que se vuelva a las
audiencias presenciales porque de esa manera se pueden resolver cuestiones que
muchas veces por problemas de conexion —mayormente de parte de los juzgados y
no de los profesionales— o por lo que fuere, no se pueden resolver en las audiencias
telematicas. Entonces, puntualmente, plantea que se remita una nota a la Corte
requiriendo que se vuelva a la presencialidad en las audiencias para retomar el curso
normal y habitual de los procesos.

Mociono que se acompane el dictamen de la comisién.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a tratamiento y a votacion.
Dra. Gonzalez.- Hay dos dictamenes.
Dra. Garcia.- Estoy planteando que se apruebe el de la comision. Esa es mi mocion,
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doctora. Si usted quiere hacer oftra...

Dra. Gonzalez.- Hay dos dictamenes.

Dra. Garcia.- No, doctora. Hay un dictamen de un empleado del Colegio que hacia
los dictamenes cuando no se podia reunir la Comision de Defensa. Ahora si hay una
Comisiéon de Defensa y yo lo que mocioné es que se apruebe el dictamen de la
Comision de Defensa.

Dra. Gonzalez.- Identifique el firmante entonces, doctora, por favor. Para ser mas
clara.

Dra. Garcia.- El doctor Mauriz es empleado del Consejo. Entonces, insisto: Lo que
estoy planteando y mi mocion es que se acompafie el dictamen de la comisién que
firma el doctor Iglesias, que es el coordinador actual de la comision y era el
coordinador adjunto de la anterior.

Dra. Gonzalez.- jExacto!

Dr. Iribarne.- ; En qué se diferencia un dictamen del otro?

Dra. Garcia.- Se aparta el dictamen porque el doctor Iglesias plantea que se le pida
a la Corte la presencialidad en las audiencias.

Dr. Biglieri.- Presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Adelante, doctor Biglieri.

Dr. Biglieri.- No habia prestado atencion anteriormente, pero el énfasis en destacar
la labor de nuestros profesionales en relacion de dependencia siempre me parece un
reconocimiento debido. Ahora bien, el efecto del tratamiento que se realiza en este
plenario es sobre el dictamen emitido por la comisidén. Por supuesto, el periodo de
pandemia trajo particularidades y situaciones especiales, pero el dictamen que
tratamos es ese.

No me voy a oponer ni mucho menos a felicitar la tarea cotidiana de todos los
empleados, y también lo podemos hacer en cada expediente por cada uno de los
esforzados trabajadores que llevan adelante el funcionamiento del Colegio, pero no
obstante no oponerme a eso, quiero dejar claro que lo que votamos como dictamen,
aunque la palabra nos lleve a confusion, hay un trabajo técnico previo de
asesoramiento que en la orbita administrativa llamamos “dictamen” y que en este
caso no lo llamamos asi para no confundir. El dictamen que se trata aqui para
aprobar es el de la comisién, independientemente del firmante.

Lo quiero dejar claro, porque a partir de que he informado en el dia de la fecha
la normalizacion de la comision y aprobadas sus autoridades por unanimidad de
todas las listas, me parece que va a seguir siendo un tema demasiado discutido que
tengamos que aclarar esto cada vez que se dice.

Yo no tengo problemas en que hagamos referencia y aplausos a cada uno de
los que escriben una parte del expediente, pero la que dictamina es la comision.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctora Gonzalez.

Dra. Gonzalez.- Creo que la vida es mucho mas sencilla: hay dos dictamenes. Mas
alld de que le pongamos “la comisién”, fueron circularizados dos dictamenes. Con
decir: “del doctor Iglesias” o el otro colega, todos merecen nuestro maximo respeto,
es lo mismo y no hay que dar tantas vueltas.

Nosotros aprobamos y acompafamos el dictamen firmado por el doctor
Iglesias. Nada mas.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.

Punto 7.7 del Orden del Dia. Expte. N° 586.136 Gonzalez Novarin, Sebastian
Max (T° 92 F° 705) solicita intervencion CPACF. (Comisién de Honorarios y
Aranceles)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Juan Pablo Godoy Vélez.
Dr. Godoy Vélez.- Muchas gracias, sefor presidente.

El doctor Gonzalez Novarin viene a pedir el acompanamiento de este Colegio
en un expediente en el cual esta ejecutando un pacto de cuota litis en el que solicita
trabar un embargo. Hacen lugar al embargo, pero para hacer efectiva la medida
cautelar, el juzgado le requiere una contracautela de un millon de pesos. El colega
plantea que le resulta imposible de cumplir.

El dictamen de la comision plantea que estan agotadas las instancias
recursivas como para poder hacer un acompafamiento, por lo tanto, yo voy a
mocionar que el Colegio ponga un veedor, ya que efectivamente no podemos
acompanarlo en la instancia de apelacion, porque ya esta resuelta, si voy a proponer
que el Colegio designe un veedor en este expediente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Muy bien, se pone en tratamiento y a votacion.

Doctora Gonzalez, tiene la palabra.

Dra. Gonzalez.- Para ser mas breve, quiero mencionar una cuestién que yo ya le
habia transmitido recientemente al sefior secretario general, mas alla del informe que
hagan de cada uno de los expedientes, como hay varios expedientes que nosotros
vamos a votar en el mismo sentido, por razones de celeridad y economia de tiempo,
en una reunion tan larga, pediria que tomen en cuenta los taquigrafos que en los
puntos del orden del dia: 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11 y 7.13, si bien coincidimos, en
términos generales, con varios de los términos de los dictdmenes del doctor Di
Pasquale en esos expedientes, es la filosofia de la Lista 47, Gente de Derecho,
acompanar a los abogados denunciantes, asignandoles, por lo menos, un veedor, lo
que asi votamos respectivamente en cada caso.

Es decir que el primero va a salir por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta en consideracion.

Se pone a votacién la mocion del doctor Juan Pablo Godoy Vélez.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.

Vamos a tratar todos los expedientes, doctora.
Dra. Gonzalez.- Si, si, claro.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Vamos a tratar todos porque tenemos tiempo vy si
tenemos tiempo para otras cosas, también nos vamos a tomar tiempo para cada uno
de los expedientes.

Punto 7.8 del Orden del Dia. Expte. N° 586.164 Lumi, Nora Silvina (T° 44 F° 975)
solicita intervencién CPACF. (Comisidon de Honorarios y Aranceles)
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Monica Lovera.
Dra. Lovera.- Buenas noches. Gracias, senor presidente.

La doctora esta solicitando la intervencion del Colegio. El expediente trata
sobre una actualizacion de honorarios que le regularon en el afio 2017 en una causa
penal en la que ella estaba a cargo, 60.000 pesos era el valor. El bono, en este
momento, estaba a 100 pesos. Pide el acompanamiento en la actualizacion, pero no
tiene resolucién. Entonces, la Comisién de Honorarios, obviamente, manifiesta que
es un tema que no seria competencia de ella, porque no esta en ella el estudio de
cuestiones teoricas o interpretativas. Por lo tanto, considera que habria que archivar
la causa.

Mociono para que se apruebe.

Dra. Gonzalez.- Pido la palabra, doctora.
Sra. Presidenta (Dra. Trotta).- Tiene la palabra, doctora Gonzalez.
Dra. Gonzalez.- Gracias, doctora.

Queria agregar a lo que habia manifestado previamente respecto a todos esos
expedientes que, justamente, esta es la postura porque son todos expedientes en los
que no se da lugar al veedor cuando lo solicitan o directamente dictaminan que se
archiven las actuaciones. Es por eso que reitero que estamos a favor de que siempre
se les ponga un veedor para no dejarlos solos a los colegas denunciantes.

Sra. Presidenta (Dra. Trotta).- Muy bien, doctora.

Bueno, la mocién es aprobar el dictamen elaborado por la Comision de
Honorarios y Aranceles.

Esta en consideracion.

Votamos.

—Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Dra. Trotta).- Aprobado por unanimidad...
Dra. Gonzalez.- Unanimidad, no. La mocion disponia el archivo y nosotros estamos
a favor de que se le asigne un veedor.
Sra. Presidenta (Dra. Trotta).- Okey. Entonces, por mayoria. Perdon, doctora. Es la
primera vez que lo hago.

Punto 7.9 del Orden del Dia. Expte. N° 586.202 Zualet, Maria de los Angeles (T°
43 F° 796) solicita intervencion CPACF. (Comision de Honorarios y Aranceles)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Juan Pablo Godoy Vélez.

Dr. Godoy Vélez.- En este caso, lo que sucede es que estamos ante dos
regulaciones de honorarios que, a criterio de la doctora Zualet, serian de alguna
manera injustas, porque considera que han actuado por la misma parte. Lo que
sucede es que en un caso ha tenido simplemente tres actuaciones a lo largo del
expediente que no han sido en los escritos principales, entiéndase demanda,
contestacion de demanda, alegato, etcétera; con lo cual la Comision sostiene que no
hay ninguna violacién a la ley de honorarios y ademas, en este caso, también
estarian agotadas las instancias recursivas, por lo cual, lo que la colega solicitaba
era, justamente, que se designe un veedor, y, a criterio de la Comision, no hay
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ningun tipo de violacion a la Ley de Honorarios. Con lo cual, el dictamen propone el
archivo y en este caso voy a acompanar el dictamen de la Comision.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta en consideracion.

Se pone a votacion.

Ya esta adelantado que esta a favor.
Dra. Gonzalez.- Nosotros pensamos que no, pedimos un veedor para no dejar solo
al colega.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Punto 7.10 del Orden del Dia. Expte. N° 586.233 Zukoski, Laura Eva (T° 125 F°
443) solicita intervenciéon CPACF. (Comisién de Honorarios y Aranceles)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Monica Lovera.
Dra. Lovera.- Gracias, presidente.

Aca la letrada representa, en la primera parte, a la unica heredera en una
sucesion que fue bastante complicada porque fallecié su cliente. Los hermanos
comienzan una disyuntiva y un conflicto con la esposa, a quien ella sigui
representando, después empezo a tener problemas con esa clienta porque denuncio
a sus cufados y solicitaba el acompafiamiento de la abogada, quien manifestdé que
no podia acompanarla en esa denuncia contra quienes eran sus propios clientes, eso
implicé que cambie de abogado.

Ella quiere cobrar sus honorarios, obviamente, y le manifiestan que le van a
pagar después de vender el inmueble. No se considera que se ha afectado a sus
derechos, porque todavia no ha terminado la parte del cobro de los honorarios y la
sucesion. Entonces, considerando que no surge la afectacion de la ley de honorarios,
la comision considera, también, el archivo del expediente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- La mocion es aprobar el dictamen elaborado.
Dra. Lovera.- Si, aprobar el dictamen elaborado.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta en consideracion.
Vamos a votar.
Dra. Gonzalez.- Ya nos manifestamos que queremos nombrar un veedor.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Punto 7.11 del Orden del Dia. Expte. N° 586.273 Armeno, Enrique Alejandro (T°
60 F° 197) solicita intervencién CPACF. (Comisién de Honorarios y Aranceles)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Lovera.

Dra. Lovera.- El doctor Armeno intervino en una ejecucion hipotecaria donde,
después, actor y demandado concilian sin tenerlo en cuenta, o sea, fuera del
expediente. El doctor pidid6 un embargo preventivo para resguardar sus honorarios.
La Comisién, obviamente, no considera que hay violacion a la ley arancelaria, ya que
aun no se han regulado sus honorarios y no hay peligro en la demora. Por lo tanto, la
Comision considera que no corresponde proporcionarle un veedor.

La mocién es aprobar el dictamen elaborado.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta en consideracion.

Vamos a votar.

Doctora Gonzalez, tiene la palabra.
Dra. Gonzalez.- No estamos de acuerdo, nosotros quisiéramos que tenga acceso a
un veedor.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.
Dr. Iribarne.- Con 7 por ciento de inflacion mensual, que no haya peligro en la
demora...

Punto 7.12 del Orden del Dia. Expte. N° 586.255 Sabadini, Armando Martin (T°
77 F° 21) y otro solicita intervencion CPACF. (Comisiéon de Honorarios y
Aranceles)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Ménica Lovera.
Dra. Lovera.- El doctor Sabadini solicita el acompafamiento en un recurso
extraordinario que interpone en varias causas de amparo —acompafa todas las
sentencias— donde las camaras le regulan por debajo de la ley arancelaria, que es 20
UMAS el minimo. Por lo tanto, en este caso, la comisién dictamina acompafarlo.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se mociona acompanar al doctor.

Se pone a consideracion.
Dra. Gonzalez.- La Lista 47 aprueba el acompafiamiento de los denunciantes en los
términos del dictamen del doctor Di Pasquale, por supuesto.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.

Punto 7.13 del Orden del Dia. Expte. N° 586.262 Columba Barrientos, José Luis
(T°68 F°509) remite documental s/expte. No 586.207. (Comision de Honorarios y
Aranceles)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa la doctora Ménica Lovera.
Dra. Lovera.- Se trata de un desalojo.

El doctor hace una manifestacibn muy generalizada cuando presenta su
pedido, considerando que el 70 por ciento de los jueces viola los parametros legales
en las regulaciones. Se considera que no surge una la violacién concreta a la ley
27.423 y tampoco manifiesta qué remedios procesales articulé, o sea, fue muy
general. Por eso la comisidn considera que no reune los extremos de admisibilidad.

Se mociona aprobar el dictamen.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone en consideracion.
Adelante, doctora Gonzalez.
Dra. Gonzalez.- Este es uno de los expedientes en que los que ya habiamos
anticipado que nosotros consideramos que si es conveniente, de acuerdo a nuestra
filosofia, ponerle un veedor. Realmente, mas alla de que uno valora el trabajo que
tan denodadamente hacen los colegas, hay veces en las que creo que deberiamos
tener mas amplitud de criterio para no atenernos a tanto rigorismo formal. Ha habido
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casos con recomendaciones similares a este expediente porque no se solicitdo el
acompafamiento, por ejemplo. Es decir, hay formalidades que en definitiva atentan
contra los derechos de los matriculados y es por eso que nosotros solicitamos que
por lo menos se designe un veedor. Nada mas.

Gracias.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Punto 7.14 del Orden del Dia. Solicitudes de Inscripcion Jura de Nuevos
Matriculados 17/08/2022. (Anexo 1.)

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Casares.
Dr. Casares.- Gracias, senor presidente.

En cuanto a las solicitudes de inscripcion, jura de nuevos matriculados para el
17/08/2022, la mocidén es: aprobar las solicitudes de inscripcion de aquellos
abogados que integran la ndmina que figura como Anexo 1. En este caso, los
requisitos establecidos por la ley han sido verificados por la Gerencia de Matricula.
Como dije, esta jura es para el 17 de agosto del corriente afio.

Dra. Gonzalez.- La Lista 47 aprueba.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.

Punto 7.15 del Orden del Dia. Expte. N° 586.397 Secretaria General remite
pliego de bases y condiciones s/servicio de bar.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Les comento antes de tratar el tema, que se han
comenzado —como ya les dije— los cursos para noveles y se esta incrementando la
presencia de abogados y abogadas en la casa, con lo cual la idea es tratar de darles
una respuesta. Son muchos los que nos piden... Ya no esta el servicio de bar, caido
por la pandemia como ustedes saben, por lo que necesitamos restablecerlo lo mas
rapido posible. Como dije, son muchas las peticiones de los matriculados en ese
sentido.

Doctora Garcia.

Dra. Garcia.- Muchas gracias, sefor presidente.

En funcion de lo que dijo el sefior presidente y como el servicio de bar habia
sido resuelto con motivo de la pandemia en octubre de 2020, estamos haciendo un
llamado a licitacién por el servicio de bar a brindarse en el 1° piso por el plazo de tres
afios a partir de la firma del convenio y con un canon de 16 UMA para que pueda ir
actualizandose. Se aclara que no tendra exclusividad alguna sobre la prestacion de
este tipo de servicios, porque eventualmente podra decidirse el destino que se le va
a dar al piso donde antes estaba el restaurante. En este lugar se van a servir bebidas
y no podran elaborarse comidas. Eso es basicamente lo que dice el pliego. Dicho
pliego es gratuito y va a poder retirarse en la oficina de Tesoreria del Colegio Publico
a partir del 15/8 y hasta el 15/9 del corriente afio.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone en tratamiento.
Dra. Gonzalez.- Pido la palabra, presidente.

El tema es asi: tanto el punto 7.15, del que estamos hablando, como los
puntos 7.16 y 7.17, no fueron girados con la documentacion anexa incorporada.
Atento al gran volumen de temas que hemos tratado hoy y teniendo en cuenta que
algunos de los expedientes han llevado unas 150 hojas cada uno, es que solicitamos
por escrito que por favor se difiera el tratamiento de estos tres temas para la préxima
sesion. En primer lugar, no tuvimos tiempo y ademas, asi lo indica el reglamento.

Les pedimos que por favor se regularicen estas situaciones y nos manden
todo a la brevedad. Tal vez sea mejor no esperar a que estén todos los temas juntos
para ir trabajandolos porque luego disponemos de menos de 48 horas en las que
tenemos para analizar todo.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Mire, yo lo entiendo... Creo que el pliego se gir6
ayer, ¢no?

Dra. Garcia.- Si, el pliego fue elaborado por la Asesoria Letrada del Colegio, lo
estuvimos revisando y cuando estuvimos en condiciones de remitirlo, se lo
mandamos. De todas formas, me parece que en este caso, que podria haber sido
aprobado por el articulo 73 porque realmente es una urgencia la que manifiestan los
colegas, lo que quisimos hacer es establecer un pliego y traerlo a discusién de este
Consejo para que todos los integrantes del mismo puedan discutirlo. El pliego fue
hecho basicamente sobre la base de pliegos anteriores. Como dije, el bar habia sido
concesionado en 2009, habia sido prorrogado y cuando se resolvid, no se
encontraba vigente. Entonces, a modo de regularizar esta cuestion y toda vez que el
pliego viene de Asesoria Letrada, agradezco que yo pueda seguir con la fantasia de
qgue no lo hayan recibido incluso antes que la suscripta en la Secretaria General, voy
a hacer una mocion de orden para que se vote y podamos avanzar.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctor Irigoyen.

Dr. Martin Irigoyen.- Sefor presidente, por supuesto que podemos no estar de
acuerdo con algunos puntos de vista que a veces se plantean, pero se daran cuenta
por nuestra presencia que en cada uno de los puntos que se tratan en el Consejo
Directivo intentamos ser diligentes y estudiarlos; mas alla, como dije, de que
podamos tener distintos puntos de vista.

Entiendo y comparto la urgencia de la doctora Garcia en cuanto al asunto del
bar, pero me parece que un pliego de licitacidon en donde realmente hay muchos
puntos a tratar y en donde tal vez podamos tener una observacion para mejorarlo, no
me parece que en 24 horas... Son muchisimas fojas; mi colega preopinante habl6 de
150, ademas de otros documentos. Por todo ello pedimos el diferimiento para la
proxima reunion. No es una chicana ni nada por el estilo, simplemente son las reglas
minimas de democracia. Me parece que esto es muy importante para todos los
matriculados toda vez que se trata, ni mas ni menos, de una licitacion para el bar que
creo que nos va a favorecer a todos.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

Dra. Gonzalez.- Permiso, presidente.

Nosotros lo hemos hecho por escrito y no hemos tenido respuesta.

Justamente invocamos el tema del reglamento: es un minimo de 48 horas.
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Lo entendemos y no es falta de voluntad, sencillamente...
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora.

Doctor Biglieri.

Dr. Biglieri.- ; Presidente, me permite hacer de libre pensar un momento?
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Brevemente.
Dr. Biglieri.- Gracias.

En aras de buscar un consenso, le pido a la Secretaria que analicemos el
caso en los puntos 7.16 y 7.17 debido a la complejidad que hubo para mandar la
documentacion.

En este tema, y ahora hablo como coordinador del Area Académica, fue
exponencial el cambio vivido en estos dias de curso. O sea, hicieron reclamos por no
tenerlo a disposicion, pedidos a los profesores si se puede extender un poco mas la
clase sin hacer intermedio porque tienen que ir hasta el bar de abajo, una cantidad
de cosas que parecen realmente importantes. Ademas, como el presidente lo
explicd, vamos a duplicar el curso; tenemos casi 400, pero lo sustancioso es que
habia 450 inscritos y casi 400 presentes, entre la mafana y la tarde, y cuando
empiece el curso, ahora en septiembre, va a ser un curso nuevo mas este
funcionando. Realmente creo en la urgencia de estas cuestiones.

Como el tema ya fue analizado por Asuntos Juridicos y es casi la base del
pliego anterior, salvo la actualizacion del Cédigo Civil que se cursaba como revision
histdrica, yo pediria que tratemos este tema. Por supuesto, hago este ofrecimiento en
la comprension de es una especie de acuerdo lo que planteo, si no, trataremos tema
por tema. Pido si podemos acompafar este tema —teniendo en cuenta que lo
podriamos haber resuelto por articulo 73— independientemente de que no se haya
acompafnado la documentacién con mayor antelacién. Reconozco la necesidad de
acompanar la documentacion y le pido a Secretaria que los otros dos puntos los
podamos diferir —como lo estan planteando ustedes—, pero aprobemos este. Si no,
presidente, desando el camino y, digo, tratamos caso por caso.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Vamos a hacer lo siguiente: absténganse. Vamos
a sacarlo a votacion, porque el tema tiene premura para poder satisfacer el
requerimiento de todos los matriculados.

Probablemente el lunes recién saquemos la licitacion, por lo tanto, ustedes
pueden enviar cualquier observacion de aca al lunes, con lo cual estan cumplidas
sobradamente las 48 horas, haganla llegar.

Dra. Gonzalez.- Igual, doctor.
Dr. Martin Irigoyen.- Pido la palabra, sefior presidente.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, tiene la palabra doctor Martin Irigoyen.

Es un gusto contar contigo para poder hacer estas cosas, porque siempre
estamos corriendo aca con el doctor.

En realidad, no sé si todos han visto pliegos de licitaciones, tal vez, los
colegas que hoy por hoy estan escuchando o que van a escuchar después la reunion
del Consejo Directivo no conocen el proceso. Cuando se evaluan los pliegos se le
otorga un puntaje determinado a cada punto especifico, y la verdad es que mi
pregunta es: el tema del puntaje de los distintos rubros se respeté exactamente
como se venia haciendo en el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal



COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL 39
Periodo 18 - Acta N° 6 - 11 de agosto de 2022

con anterioridad?, porque me dicen que es un pliego exactamente igual al anterior,
que no tuvimos tiempo de ver.  Cambiaron el puntaje? Por ejemplo, el que es mas
econdmico tiene 15 puntos, el que es intermedio... ; Cambiaron los puntajes o sigue
igual?

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Sefior tesorero, doctor Godoy Vélez.

Dr. Martin Irigoyen.- El dijo que habia sido en los mismos términos que en el
anterior.

Dr. Biglieri.- No quise ocultar nada.

Dr. Martin Irigoyen.- No, no, esta bien. El sefior tesorero.

Dra. Garcia.- Es sobre la base.

Dr. Martin Irigoyen.- Ya sé, dijo sobre la base. No hubo mala intencion,
simplemente... A ver, traen algo en 24 horas, la licitacion de un bar donde se ponen
puntos por todos lados. Es un pliego que hay que analizar, por eso le pregunto al
tesorero.

Dr. Godoy Vélez.- Quiero aclarar lo siguiente: tal vez, la unica diferencia esencial —
mas alla de las actualizaciones respecto de la modificacidn o, en realidad, de la
sancion del Nuevo Cédigo Civil y Comercial que se produjo entre la ultima licitacion y
esta— tiene que ver con que incorporamos criterios objetivos de evaluacién que no
habia antes. Antes el criterio de evaluacién era totalmente discrecional con lo cual,
en definitiva, no importaba cual era la oferta ni tampoco importaba cual era el servicio
que se proponia, se elegia la que se elegia. Entonces, lo que hicimos fue incorporar
criterios que por lo menos permitan, a quienes quieran participar de esta licitacion,
entender si estan o no en condiciones de ganar la licitacion.

Ademas, me parece que es una cuestion de sentido comun asignarle un mejor
puntaje a quien hace una oferta econémica mas baja respecto de los precios que va
a haber en la carta al publico y también asignarle un mejor puntaje a quien ofrezca
un mayor canon locativo a esta institucion.

Simplemente, me parece que son dos criterios mas que légicos que aplicamos
para poner, justamente, pautas claras y objetivas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctor Irigoyen, tiene la palabra.

Dr. Martin Irigoyen.- La verdad es que lamento, sefor tesorero, porque realmente
mis preguntas fueron con absoluta buena fe y hablar del tema de discrecionalidad y
de cuestiones anteriores que ni siquiera tuvieron...

Dr. Godoy Vélez.- Era discrecional.

Dr. Martin Irigoyen.- Mas sentido comun es presentar un llamado a licitacién, que es
para un bar —para que no parezca, que seguramente no lo es, una licitacién a medida
como lamentablemente hemos tenido malas experiencias en la Republica Argentina
y también en distintos organismos—, en el que se presenten los pliegos con tiempo
para poder analizarlos y poder acompanar.

Entonces, votémoslo. Nos vamos a abstener.

Pero no hubo ninguna mala intenciéon. Simplemente, tratandose de algo tan
importante como el bar donde el Colegio va a asumir responsabilidades y donde
también los colegiados van a ser, ni mas ni menos, que clientes y usuarios de ese
bar, la idea era saber como se habia hecho. Fueron 24 horas en las que se presenté
un pliego que tiene un contenido econdmico muy importante para la institucion y
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ademas una prestacion de servicio que es importante para los matriculados.

Pero, bueno, votémoslo.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.
Dr. Martin Irigoyen.- Muchas gracias a usted.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Vamos a ponerlo a votacion. Ya ha dicho la
doctora que se abstienen.

El resto del Consejo Directivo, votamos.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Sin perjuicio de eso, doctor, le digo que recién la semana que viene vamos a
lanzarlo y, obviamente, estamos abiertos a cualquier observacion.

Punto 7.16 del Orden del Dia. Creacién de Programa de Victimas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Casares.
Dr. Casares.- Muchas gracias, sefior presidente.

Para mi es un gusto, en esta ocasion, proponerle al Consejo Directivo la
creacion de un programa de derechos y garantias de victimas cuyo objetivo es, nada
mas y nada menos, mejorar y fortalecer el acceso a la Justicia de las victimas de
delitos. En este caso, lo que estamos planteando es la creacion de un programa que
va a tener como objetivos especificos crear un ambito de atencidén, asesoramiento y
contencion a las victimas de delito que coordine su trabajo con las areas existentes
del Colegio Publico de Abogados como puede ser el Consultorio Juridico Gratuito.

Por otra parte, en el cumplimiento de la ley nacional 27.372, la Ley de
Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos, también desarrollar un
ambito académico para que juntamente con la Coordinacién de Institutos y
Comisiones, Actividades Académicas y la Escuela de Posgrado puedan formar y
perfeccionar a los profesionales en el abordaje de victimas de delitos y el estudio del
marco legal vigente.

En este sentido, quiero destacar la propuesta realizada por el doctor Console y
el trabajo que viene realizando el doctor Biglieri.

Las actividades que queremos desarrollar desde este programa que estamos
planteando, basicamente, son: recibir y atender a las victimas de delitos, orientarlas y
asesorarlas legalmente; coordinar con las areas de Asesoramiento Juridico Gratuito,
obviamente, en los casos que se van a regular y que corresponda por ley por falta de
dinero y situaciones especiales de vulnerabilidad; y organizar cursos, jornadas y
talleres de practica penal. Realmente este nuevo paradigma que pone en el centro a
la victima en materia de reforma procesal penal nos parece que es central y que es
uno de los desafios que tiene el ejercicio de la abogacia.

Asi que, la mocidon es, por un lado, aprobar la creacion del programa de
derechos y garantias de la victima de delito, y por otra parte...

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- De a uno, por favor.

Se pone en consideracién la aprobacion de la creacién del programa de
derechos y garantias de las victimas de delito.

Doctor Iribarne, tiene la palabra.
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Dr. Iribarne.- Por un lado, como dijo la colega, en 12 horas no podemos estar en
condiciones de hacer un analisis.

La primera observacion que hago es que uno de los problemas que tiene la
profesién es una suerte de vocacion estatizante, uno de los dramas es que defiendo
derechos de las victimas. El derecho penal muchas veces ha olvidado a las victimas,
pero aca se ha ido planteando una suerte de discurso en cuanto a cdmo le damos el
chorro al defensor oficial y no se lo damos a la victima. Y al final, convertimos el
ejercicio profesional del abogado en algo tan deleznable como la del ANSES. ;Yo
tengo que pagar un abogado? Y, si. Es decir, hay toda una desprofesionalizacion.

La independencia del abogado se ve cada vez mas afectada por sistemas que
tienden a que haya mecanismos de tutela que prescindan del abogado. Es por eso
que quizas sea bueno que en lo académico se les ensefie a quienes hacen derecho
penal, no solo todo lo que importa hacer derecho penal de la victima sino también
tratar de fortalecer la profesion. El programa sera de fortalecimiento profesional.

Tenemos que tratar de que la gente sepa que si alguien es victima de un
delito: jVoy a buscar un abogado! Esa tiene que ser la primera reaccién. Mientras
que ahora, la primera reaccion es hablar a gente que a veces se dice liberal, que
hace todo un planteo antigarantista y uno piensa: esta gente esta con la sociedad
libre jNo, no es asi! Quieren que el papa Estado les ponga un abogado y entonces
tenemos cada vez mas el proceso penal en una combinacidon en la que se juntan
siete u ocho tipos —todos empleados publicos— en donde uno es defensor, el otro
viene por la agencia tal, el otro por la agencia cual, el otro es el abogado de la
victima y entonces el conflicto juridico termina siendo una discusion entre empleados
publicos, cada uno de los cuales defiende, fundamentalmente, el interés burocratico
de su estamento.

Entonces, creo que este programa, si es que tiene esa perspectiva en mente,
no lo expresa. Seria bueno que, si nos vamos a poner a trabajar, nos fortalezcamos y
lo primero que tenemos que tratar es que la gente entienda que la defensa de sus
derechos se la deben garantizar los abogados. Son estos los mas aptos para
garantizarla. Si hay abogacia independiente y fuerte, habra Justicia independiente y
fuerte. Si no, los abogados terminaran siendo sirvientes de los jueces o todos
sirvientes de la estructura burocratica, de los 25 querellantes publicos o los 25
defensores publicos. Por eso, ademas de que no hemos podido tratarlo, como bien
dijo la doctora, nos vamos a abstener si quieren votarlo.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctor Irigoyen.

Dr. Martin Irigoyen.- Coincido con lo que dijo el doctor Biglieri cuando pidié que se
vote especialmente el tema de la licitacion del bar porque existia una urgencia.
Respecto de los otros dos expedientes, que reconocieron que los presentaron con
menos 48 horas y que entiendo que no tienen la misma urgencia que el del bar —que
Si se votd: nosotros nos abstuvimos y ustedes votaron—, pedimos mas tiempo para
estudiarlos, ya que debemos guardar las formas porque somos abogados que
estamos en un Consejo Directivo. Realmente no puedo emitir un concepto en cuanto
a estas dos cuestiones que quieren tratar. Repito: no lo han presentado con las 48
horas debidas. Gracias.

Dr. Biglieri.- Lo mio no fue un saber cientifico, fue una propuesta de un érgano
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publico y colegiado. Fue solamente una propuesta. Me dijeron que no y ya esta.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor Biglieri.

Doctor Casares.

Dr. Casares.- Por supuesto que ni bien recibimos el mail, la respuesta fue enviarles
el material rapidamente, pero también quiero dejar en claro que estuve buscando
antecedentes de otras ocasiones en que se han creado gerencias o figuras mucho
mas importantes en el marco de la propia estructura del Colegio Publico y la verdad
es que no tienen resolucion ni antecedentes, ni se han traido con material, sino que
se exponian de esta manera que lo estoy haciendo. Entonces, si bien hicimos un
esfuerzo para mandarselos y tenemos clara la vision, los objetivos y las acciones
concretas, voy a mocionar la aprobaciéon de la creacion de este programa, la
designacion de su coordinador y de la otra oficina en el dia de la fecha,
respetuosamente, obviamente.

Dr. Schlosser.- Presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- ;Quién pide la palabra?

Dr. Schlosser.- El doctor Schlosser.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Adelante, doctor.

Dr. Schlosser.- Hay una cosa que le quiero manifestar a esta mesa: habia un tema
urgente y se tratd. Después, para lo que no es urgente, no podemos pisotear siempre
la ley organica ni el reglamento de este Consejo. Si usted me dice que es urgente por
tal motivo, lo debatimos; pero no ha dicho que es urgente. El doctor Biglieri dijo: jEste
tema es urgente! Usted dijo: jEste tema es urgente! Y se tratd y se voto.

Si estos temas no son urgentes, 4 cual es la necesidad de tratarlos hoy sin que
puedan ser estudiados? Sefor presidente, le pido que estos temas no se voten ni se
traten hoy.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- ; Cuales son “estos temas”? ;A qué se refiere?
Dr. Schlosser.- Al tema que estuvimos tratando recién.
Dra. Gonzalez.- Puntos 7.16 y 7.17.

—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Miren, el estudio del pliego es cierto que tiene su
complejidad y puede requerir cierto tiempo, pero estos dos son muy sencillos. Es una
pagina con los objetivos...

—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Por favor.

Incluso quiero decirles una cosa en cuanto a la objecion acerca de que esto le
sacaria trabajo a los abogados. Uno de los objetivos es capacitar y orientar a los
propios abogados para tratar a la victima y también tiene canales de derivacion. Por
lo tanto, voy a someter a votacion la creacion del programa.

Dra. Gonzalez.- Perddn, doctor, usted siempre habldé de la escucha activa; incluso
en su discurso cuando asumié como presidente de la institucion jiEs una
fantochada, entonces?! ;No era cierto?
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctora, no veo razones...

—Manifestaciones simultaneas.
Dra. Gonzalez.- jAca hay un reglamento!
Dr. Martin Irigoyen.- Hay un reglamento, doctor.
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—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esto figura en el Orden del Dia que se les
transmitié hace 48 horas.
Dra. Gonzalez.- Figura en el Orden del Dia, pero los adjuntos no fueron
acompanados con anterioridad a las 48 horas.
Dr. Schlosser.- ; Cual es la urgencia, sefor presidente?
Dra. Gonzalez.- Seamos republicanos en serio.
Dra. Garcia.- Como dijo el doctor Casares, la realidad es que esto no tenia adjuntos
porque al ver los antecedentes de otros programas, gerencias y demas creados en la
anterior administracion, noté que no habia adjuntos. Sin embargo, el doctor Casares
tuvo la buena voluntad de sentarse a escribir cuales eran los objetivos que podria
haber dicho o leido en esta sesion y los pasé por escrito, pero esto no es
documentacion. El programa y los objetivos del programa son los que acaba de decir
el doctor Casares, asi es que voy a mocionar que se vote, doctor.
Dr. Iribarne.- Quieren disciplinar.
—Manifestaciones simultaneas.
Dr. Martin Irigoyen.- ;Podemos llegar a un punto intermedio? Ustedes quieren que
se apruebe la posibilidad de la creacién de un programa...
Dra. Garcia.- Planteé una mocion de orden.
—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctora, es una pagina que se lee en 20 minutos.
Se pone a votacion.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.
Dra. Gonzalez.- Me remito a la doctrina Dedeu.
Dr. Casares.- En segundo término, mociono la designacion del doctor José Console
como coordinador del Programa de Derechos y Garantias de las Victimas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
Dra. Gonzalez.- No. Tiene que ponerlo a consideracion primero.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- ;Me pidio la palabra?
Dra. Gonzalez.- Por favor.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Adelante.
Dra. Gonzalez.- La Lista 47 va a votar en contra del doctor Console, a pesar de que
no hemos tenido tiempo de estudiarlo. Esto se debe a que ustedes no han
cumplimentado en remitir la documentacion, o adjuntos como quieran llamarlos para
ser mas precisos, antes de las 48 horas.
Ya sabemos los problemas que ha tenido el doctor Console. Me parece que
no puede dirigir nada. Lo siento.
Dr. Iribarne.- jPobre Cimadevilla!
Dr. Pesce.- La verdad es que esta no es la primera vez que se hace una
descalificacion de personas y me parece que no corresponde a este ambito. Quiero
que quede asentado.
Dra. Gonzalez.- Lo ha hecho la Justicia, no nosotros.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Queda asentado.
Voten.



COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS DE LA CAPITAL FEDERAL 44
Periodo 18 - Acta N° 6 - 11 de agosto de 2022

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Punto 7.17 del Orden del Dia. Proyecto de Oficina de Sugerencias y Reclamos.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Informa el doctor Casares.

Dr. Casares.- En este caso, la propuesta es crear una oficina de sugerencias y
reclamos. Como ustedes saben, nosotros desde el primer dia fuimos avanzando en
la atencién del matriculado de manera amplia. En este caso, basicamente, queremos
darle forma y formalidad a la actividad que viene desarrollando de manera
coordinada mediante el trabajo la doctora Mdnica Lovera a propuesta del doctor
Nicolas Osus. Estamos planteando que el objetivo de esta oficina sea, ni mas ni
menos, brindar asistencia en forma personal y virtual a los matriculados que
necesiten plantear inquietudes, sugerencias y cualquier asunto relacionado a
aquellos servicios y prestaciones propias de la institucion. En este proceso de trabajo
de la mejora continua de la institucion queremos estar cerca del matriculado,
escucharlos, tener en cuenta sus opiniones y sus sugerencias para poder asi mejorar
la prestacion de los servicios que nosotros brindamos para el desempefio de la
profesion.

Esta oficina se ocuparia de recibir reclamos y sugerencias, como deciamos,
en relacién a la institucion porque las otras comisiones, en general, trabajan para
afuera con otro tipo de reclamos. Lo que nosotros observamos es que nos podria ser
muy util sistematizar no solo los reclamos, las quejas, incluso las sugerencias y las
ideas de los matriculados para poder ir ampliando los servicios que tenemos o
mejorando los que ya estamos brindando en la actualidad.

La mocién es crear esta oficina. El punto fue incorporado con 48 horas de
anticipacion, no es obligacién para el tratamiento tener la documentacion, lo hicimos
a las pocas horas ni bien recibimos la sugerencia o la queja de la jefa de bloque y
estamos con la mejor de las predisposiciones para poder trabajar en conjunto.

Simplemente, eso, sefior presidente.

La mocion es crear la oficina de sugerencias y reclamos del matriculado.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone en tratamiento.

Doctor Iribarne, tiene la palabra.

Dr. Iribarne.- Como explicé la colega, no podemos acompafar esto porque al
contrario de lo que usted sostiene, es necesario saber lo que se esta votando y no
recibimos, en el plazo que fija el reglamento, lo que quieren que votemos.

Hay otro tema que me llama la atencién: aca se hacen programas de
sugerencias y reclamos... Esta bien, puede ser alguno —siguiendo alguna sugerencia
de hombres como este hombre que hace marketing politico de la Ciudad- piense que
haya que hacer algun mecanismo de satisfaccion al cliente o alguna cosa parecida.
Veo que proponen a un dirigente de uno de los grupos que forma parte de la alianza
gobernante. Me da la sensacidén de que hay una suerte de parcelacion del poder del
Colegio.

Proponer hoy hacer una oficina de sugerencias... Cuando muchos nos
ilusionamos con muchas de las cosas que proclamé el presidente cuando asumio,
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que se iba a constituir un mecanismo de manera de que con el matriculado tuviera
contacto cada uno de los miembros de este cuerpo. Aca nos vemos con que van a
crear...

Repito: esto es problema de ustedes, es decir, si uno preside una coalicion o
un amontonamiento corre el riesgo de que cada pedazo del amontonamiento se lleve
un pedazo, se “tupacamarice” la gestion y esto ha pasado, podemos empezar a
hablar tantas veces... (Risas.)

Dra. Trotta.- Le pido la palabra, sefior presidente.
Dr. Iribarne.- Muy pocas veces pudo hacerse coaliciones en serio.

El hecho real es que vemos que lo mejor para hacer sugerencias es que
oigamos, nosotros, lo que nos sugieren los matriculados y no tengamos que
constituir un organismo que sea la expresion de un poder parcelado para que sea el
vehiculo...

Sinceramente le digo, nosotros no vamos a votar eso, pero llamo a la reflexion
a la mayoria sobre si no estan parcelando el Colegio. Creo que tenemos ejemplos
vivos que como modo de gestion es malo. Y podemos... Los amontonamientos
muchas veces caen en esto y no sirven, y lo sabemos mas o menos todos y lo
sufrimos mas o menos todos.

Eso es todo.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Doctora Trotta, tiene la palabra.

Dra. Trotta.- Con todo respeto, doctor Iribarne, usted sabe el aprecio que le tengo.

Desde que llegué al Colegio estoy casi todos los dias en el cuarto piso
recibiendo quejas, consultas y cuestiones de los matriculados. Es permanente junto
con la mayoria de mis companeros que venimos todos los dias a escuchar todo tipo
de reclamos y de cuestiones. Esto no es nada mas que darle forma al trabajo que ya
estamos haciendo y que va a ser mucho mas fructifero si podemos organizarlo.

Es simplemente darle un marco a lo que ya estamos haciendo desde el dia
uno que yo puse un pie en el cuarto piso. Se lo digo con todo respeto, doctor.

Muchas gracias, sefor presidente.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora.

Doctora Lovera, tiene la palabra.

Dra. Lovera.- Gracias, sefior presidente.

Como dijo Patricia, yo también estoy todas las semanas, todos los dias. Hoy
atendi a cuatro matriculados de los que piden media hora, pero se quedan una hora.
Entonces, justamente, es para darle forma.

Y nadie dijo que ustedes no pueden atender a los colegas, al contrario, ojala,
cuantos mas seamos es mejor.

Asi que nos tenemos que organizar.

Nada mas.

Dr. Iribarne.- ; Para organizar necesitamos contratar una estructura?

Dra. Garcia.- No estamos contratando nada.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctora Gonzalez, tiene la palabra.

Dra. Gonzalez.- Doctor, mas alla de las manifestaciones que ya hice al respecto de
este punto, lo que le quiero decir es que los miembros de la Lista 47 también somos
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matriculados, también somos abogados, y si quieren, nosotros estamos haciendo
sugerencias en base a una normativa legal, a un Reglamento Interno que ustedes
incumplieron. Entonces, empecemos por casa. Las sugerencias y reclamos también
tienen que ser escuchados aca.

Nada mas, gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctora.

Se pone, en consecuencia, a votacion la creacion de una oficina de
sugerencias y reclamos para favorecer el escuchar los puntos de vista de los
matriculados sobre los servicios del Colegio.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Doctor Casares, tiene la palabra.

Dr. Casares.- En segundo término, sefor presidente, propongo al doctor Nicolas
Osus para coordinar la oficina de sugerencias y reclamos.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Punto 8 del Orden del Dia. Ratificacion Art. 73.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Vamos al punto 8 que son las ratificaciones al
articulo 73.

Adelante, doctor Casares.

Dr. Casares.- Sefor presidente, voy a leer los articulos 73 que fuimos emitiendo a lo
largo de estas tres semanas en las cuales no tuvimos reunién de Consejo Directivo.

Por un lado, el articulo 73, del 4 de agosto del 2022, designacion de
representante del Colegio Publico de Abogados ante la Interamerican Bar
Association (IABA) y FIA.

En este caso, la mocion es aprobar la designacién del doctor German
Garavano como representante de esta institucion ante la IABA.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Las ratificaciones no estan sujetas a debate,
doctor, pero le doy la palabra.
Dr. Iribarne.- Gracias, voy a ser muy breve.

Esto mengua el prestigio y la hombria de bien del doctor Garavano a quien
puedo decir que conoci en el Sanatorio Anchorena el dia que nacid, porque tuve con
su padre, Carlos Garavano, una amistad bastante profunda.

German Garavano es un experto en derecho judicial que, como dicen los
antecedentes que se toman de él en esta resolucion, fue miembro del Consejo del
Centro de Estudios elegido por la OEA, fue Fiscal General de la Ciudad, fue Ministro
de Justicia. Es decir, es un experto en derecho judicial. Incluso tiene una fundacion
que hace convenios con la provincia. La profesion de abogado es otra cosa. Ese es
el problema que veo y me pregunto si es German Garavano el mejor representante
que puede tener el Colegio en la FIA.

He analizado las cosas que pasaron en este congreso que fue virtual... No sé
si German fue a Washington o si lo atendid6 desde aca, y me encuentro con
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personajes que muchos de ellos —casi todos— tienen que ver con el ejercicio de la
profesion. Y los temas que se debatieron son, en general, los temas que afectan a
los abogados. Los abogados en el campo internacional hoy sufrimos de la
internacionalizacidn. Es decir, cada vez hay mas temas que antes tratabamos aca y
que ahora se tratan afuera. Cada uno de nosotros seguramente conoce a algun
colega que trabaja para el exterior desde el exterior y no trabaja aca de abogado.

Debido a la pandemia muchos estudios sufrieron y todo eso derivd en la
absorcidon. Cuando te dicen que desde la India te venden el estudio completo y esas
cosas, no creo que sean temas que estén en la mente de German que esta en otro
tipo de cuestiones. Entonces, creo que tendriamos que analizarlo.

Es interesante ver las conclusiones del Congreso de la FIA.

No recuerdo si se nombré como presidente o vicepresidente a un dirigente de
la abogacia que es Angel Bruno y no sé si German fue a apoyar esa propuesta. No lo
sé. También estaba la doctora Caamafo, la extitular o exinterventora de la AFI.
También podriamos vincularlo con el juez Moro que estuvo, pero me parece que no
le hace un favor. Es miembro de la FIA y estuvo en el Congreso de la FIA, pero no le
hace un favor ni al Colegio, ni a German.

Hago este sefialamiento sabiendo que la representacion del Colegio en el
Congreso de la FIA fenecid, porque este congreso ya se realizd, pero creo que
habria que plantearse que hay temas internacionales que incumben a los abogados
que tendriamos que verlos desde la Optica de los abogados; basicamente de los
abogados que estan en el mercado legal sufriendo temas como la
internacionalizacién, la pérdida de jurisdicciones y toda una serie de temas que a
veces nos afectan a todos de un modo muy notorio. Creo que todas estas cosas se
tendrian que tener en cuenta en designaciones de este tipo. Mas alla de que esta
cumplida, que ya fue, y que cualquier cosa que digamos...

Reitero que tengo un gran respeto por el doctor Garavano. Como dije, conoci
a su padre y sé de su expertise en derecho judicial, pero no lo veo abocado a la
profesion ni a los avatares internacionales de la profesion porque esta abocado a
otras cosas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Muchas gracias, doctor.

La decision la tomé yo. Yo evalué los antecedentes y cual era la persona
adecuada para el caso. Garavano, aparte, es un consultor internacional que en este
momento esta prestando servicios a distintos paises. Es necesario que el Colegio
Publico de abogados recupere un lugar que no tiene hasta el presente, con lo cual
estamos haciendo también una presentacion con su asesoramiento para recuperar
determinado estatus que habiamos perdido por inaccion. A mi me parecid que era el
hombre adecuado para el cargo, con lo cual, lo que estamos decidiendo es si se
ratifica o no mi decisién.

Se pone a votacion.

—Se practica la votacion.
Dra. Gonzalez.- Nosotros no podemos...
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.
Dra. Gonzalez.- Ni siquiera escucha. Adelante, doctor, continue.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Digame, doctora.
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Dra. Gonzalez.- No lo puso a consideracion; se somete a votacion y no deja...
—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Perdén, doctora, pero los articulos 73 se someten
a ratificacién o no, y no a debate. Dejé que el doctor hablara porque no censuro la
palabra a nadie. El doctor dijo que él no lo hubiera designado a Garavano. Muy bien,
la decision la tomé yo y pido al Consejo que la ratifique o no. Y la mayoria ya lo
ratifico.
—Manifestaciones simultaneas.
Dra. Gonzalez.- Si van a gobernar por articulo 73...
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- No voy a gobernar por articulo 73.
—Manifestaciones simultaneas.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- jDoctora...!
Dra. Gonzalez.- No me grite.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Claro que no. Pero escuche.

Hubo necesidad de designarlo porque hubo una reunién, como dijo el doctor
Iribarne, que siempre se documenta muy bien de las cosas, para la cual habia que
designar a un representante casi de modo inmediato. En consecuencia, yo no puedo
esperar al Consejo para designarlo. Hace mal en decir lo que dijo, porque hay una
multitud de cosas que estamos trayendo al Consejo en lugar de sacarlas por articulo
73.

Disculpeme, no le quiero gritar, pero ordenemos las cosas.

Vamos al siguiente punto: 8.2

Dr. Casares.- Es otro Articulo 73, basicamente para ratificar un contrato de locacion
de servicios de un abogado, el doctor Augusto Alfonso. Es una modalidad de
locacion de servicios por 12 meses. Es para ratificar esa decision que ya fue tomada.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
Dra. Gonzalez.- La Lista 47 va a votar en contra. No vamos a ratificar porque
entendemos que este tipo de contratos para este tipo de asistencias, Secretaria
General podria contar con Asesoria Letrada. Claro que si, doctor. Ha sido excelente
y hemos ganado muchisimos juicios de importancia —Rizzo, Halabi montones de
fallos—, todo ello con el apoyo de la Asesoria Letrada.

Nada mas. Gracias.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

8.3.

Dr. Casares.- El proximo articulo 73 que traigo para ratificacion es relativo a la
readecuacion de las instalaciones del Area de Licencias de Conducir —como
anticipamos— de la sede de avenida Corrientes 1455, 4° piso, que se terminaran el
dia de manana o a mas tardar, en este fin de semana largo.

El articulo es con relacion a la adjudicacién de la readecuacion de las
instalaciones que se hizo por un monto de 1.800.000 pesos mas IVA, con las
condiciones indicadas en el presupuesto que se aprobd. Ademas, aprobar los
honorarios profesionales del arquitecto José Maria Bayala por las tareas de disefio
integral, elaboracién de planos y direccion de obra por el valor equivalente al 10 por
ciento del monto total de los trabajos realizados.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.

Doctora.

Dra. Gonzalez.- Mas alla de que el tema del servicio de las Areas de Licencia de
Conducir tiene el sello, obviamente, de Gente de Derecho, porque nosotros fuimos
quienes lo obtuvimos, y nos pone muy contentos que a ustedes los hayan escuchado
a pesar de todas las veces e insistencias que hemos tenido para con el sefior jefe de
Gobierno, si vamos a pedir que mas alla de que sea una urgencia o un articulo 73,
que se acompafien a la resolucién los presupuestos. Porque solamente se
mencionan. Es mas, en algunos no identifican la razén social, CUIT o domicilio. Nada
mas.

Entonces, por cuestiones de prolijidad, les pedimos que por favor no se
olviden de acompanfar la documentacién respaldatoria mas alla de la resolucion que
tenga. Asi, con buena predisposicion, seguramente vamos a poder acompanar las
decisiones de urgencia, pero no en estos términos.

Voy a hacer una sugerencia mas: por muchos afos ha funcionado —y muy
bien— la Comisién de Edificios de este Colegio, integrada por miembros de este
Consejo Directivo. Me parece que seria muy bueno constituirla nuevamente para
este tipo de cosas y para todo lo que ocurra en el futuro. Nada mas. Es una
sugerencia.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Esta muy bien.

¢ En consecuencia la posicion es que se abstienen?
Dra. Gonzalez.- Claro.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por mayoria.

Punto 8.4, doctor Casares.

Dr. Casares.- Expediente 585.813, Armeno, Enrique Alejandro, solicita intervencion
del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal.

La mocion es que, luego de haber tomado intervencion tanto la Comision de
Honorarios y Aranceles como la Asesoria Letrada de esta institucion, ambas
recomiendan el acompanamiento a la mayor brevedad posible, toda vez que el
recurso fue presentado habria sido elevado a la Camara del fuero, con lo cual,
habida cuenta que tanto la comision como la Asesoria Letrada dijeron eso, sacamos
un articulo 73 por la urgencia debida.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
Dra. Gonzalez.- La Lista 47 ratifica este punto.
—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.
Dr. Casares.- Expediente 586.398, Sommer, Marcelo Javier, solicita intervencién del
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal.

La mocion: al igual que en el caso anterior, han tomado intervencion tanto la
Comision de Honorarios y Aranceles como la Asesoria Letrada, recomendando
ambas el acompafamiento a la mayor brevedad posible, toda vez que el recurso
presentado por el doctor habria sido elevado a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. Como ambas indicaron que habia una urgencia lo sacamos por articulo 73.
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Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.
Dra. Gonzalez.- La Lista 47 ratifica la decisién tomada.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Aprobado por unanimidad.
Dr. Casares.- Articulo 73, relativo a la designacién del doctor Julio Quinto Benites,
DNI 21.493.488, para el cargo de secretario de la Sala Ill del Tribunal de Disciplina.
Esta designacion se origina a partir del 1° de agosto como secretario de la sala,
porque renuncio la secretaria de la sala, las autoridades de la sala elevaron la
propuesta a las autoridades del Tribunal y las autoridades del Tribunal, como
corresponde, la elevan al Consejo Directivo; y como lo estaban pidiendo a partir del
1° de agosto, se aprobd por articulo 73.
Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Se pone a votacion.

Tiene la palabra el doctor Iribarne.

Dr. Iribarne.- Hay un primer tema, que debo sefalar que aparentemente el doctor
Benites fue designado con una remuneracién muy superior a la que cobran los otros
secretarios de sala. Siendo ello asi, y de acuerdo al principio de igual remuneracion...
Dr. Casares.- Doctor, le cuento, pasamos el expediente y fue tramitado, obviamente,
por iniciativa de las autoridades del Tribunal —como ya dije— y se envi6 a la Gerencia
de Recursos Humanos indicando que el sueldo —que es el sueldo bruto— sea el
mismo que habia dejado la persona anterior.

Dr. Iribarne.- Estamos hablando de lo que cobra. No sé cual era el sueldo de Tur.
Aparentemente se esta hablando de que este hombre cobraria un sueldo superior al
que cobran los secretarios de las Salas | y 1.

Dr. Casares.- Disculpe, doctor, pero independientemente de lo que pueda hablar la
gente, las areas técnicas sefialaron que fue a sustituir a una persona y la indicaciéon
fue que cobre exactamente lo mismo.

Me llama la atencion.

Le quiero explicar, también que es el sueldo bruto lo que figura, entonces,
quiza eso pueda llamar la atencion, pero asi fue.

Dr. Iribarne.- Creo que seria bueno que los secretarios de sala cobren todos lo
mismo.

No creo que nadie esté en desacuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Doctor, yo tomé la decision sobre esa base, yo
pregunté lo mismo antes de firmarlo y me dijeron esto. Es lo que tuve en cuenta.

Dr. Iribarne.- Muchas gracias.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Pero es lo que figura en el expediente.

Dr. Iribarne.- Fijémonos si no hay diferencia.

Dr. Casares.- Yo no le estoy diciendo que haya o no diferencia. Lo que le estoy
diciendo...

Disculpe, un segundo.

Es que esta persona que estd ingresando en un cargo que se encontrd
vacante habida cuenta que renuncié otra, esta cobrando exactamente lo mismo que
lo que estaba cobrando su antecesora. Nada mas que eso.

Dr. Iribarne.- Que tenia veinte anos de antigiedad.

No es que le quiera bajar el sueldo.
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La otra cosa que sefalo es respecto del perfil del doctor Benites. El doctor
Benites no parece tener una experiencia especifica en temas relativos a la gestion
del Tribunal ni porque su actuacion profesional tenga que ver con el litigio, que es la
fuente de la mayor parte de los casos del Tribunal o por lo que puede ser la gestion
de causas. No con esto estoy formando ningun tipo de juicio. Y creo, como principio
general, que deberiamos volver a lo que se hizo cuando se fundo el Colegio, se hizo
un concurso y Ofelia Rosenkranz fue designada primera secretaria general del
Tribunal después de un concurso.

Dr. Casares.- Efectivamente, el concurso es solo para el caso de la secretaria
general.

Dr. Iribarne.- Mas alla de eso... Creo que seria util.

Dr. Casares.- Doctor, nos tiene a todos nosotros escuchandolo toda la tarde.
Pdéngase en nuestro lugar.

Dr. Iribarne.- jMe pongo en su lugar, doctor! jPero ¢ sabe lo que pasa?!

Dr. Casares.- El tiempo es finito, es lo unico que lo vuelve en la vida, doctor.

Dr. Iribarne.- Estoy tratando de decirle cdmo se puede mejorar el Tribunal del que
algo conozco...

Dr. Casares.- No digo que no.

Dr. Iribarne.- Simplemente, les digo a ustedes que son los responsables, junto con
todos nosotros...

Dr. Casares.- Gracias, gracias, doctor.

Dr. Iribarne.- ...que seria bueno para cubrir vacantes en el Tribunal a nivel de
secretario de Sala, hacer un concurso. Nada mas.

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Gracias, doctor.

Yo tomé la decision. La Sala le pidié al Tribunal, el Tribunal nos lo solicitd, nos
dijo la urgencia y recabé el tema; me llamé la atencion si en el sueldo estabamos
parejos y me dijeron que habian opinado todas las instancias técnicas. Sobre esa
base tomé la decision que ahora someto a vuestra ratificacién.

Dra. Gonzalez.- ; Puedo tomar la palabra?

Sr. Presidente (Dr. Gil Lavedra).- Si, doctora Gonzalez.

Dra. Gonzalez.- ;Usted estd seguro que no hubo ninguna nota solicitando algun
interinato para luego llamar a concurso que es lo que generalmente se hace?

Con respecto al tema que dijo el doctor Iribarne, mi colega preopinante, tengo
entendido que es asi: como ustedes nos mandan directamente la resolucion sin
ningun antecedente, si nosotros hubiésemos visto o hubiéramos podido tener acceso
oportuno a la documentacion que acredite que realmente todos tienen el mismo
sueldo, pero si no vamos a tener un problema bastante serio y lo que queremos
evitar es que, justamente, el Coleg